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RupoLF STEFEC

Aus der literarischen Werkstatt des Michael Apostoles*

Das umfangreiche Euvre des auf Kreta tatigen Gelehrten und zugleich eines der produktivsten
Kopisten des 15. Jahrhunderts, Michael Apostoles (t 1478), hat mit der bedeutenden Ausnahme
seiner Briefe in der bisherigen Forschung wenig Beachtung gefunden®, obwohl es neben willkom-
menen, wenn auch oft verschliisselten Angaben zur Prosopographie, Sozial- und Geistesgeschichte
der Insel und zur Biographie des Autors die Moglichkeit bietet, die Interdependenz zwischen seiner
Kopisten- und Literatentatigkeit zu untersuchen?. Von nicht geringer Bedeutung ist ferner der Um-
stand, dass ein Grof3teil der Werke von Apostoles autograph Uberliefert ist und daher ein geeignetes
Betatigungsfeld fur die Erforschung der Autographa der Palédologenzeit bildet. Zu erwahnen ist
schlieRlich die Moglichkeit, neue Erkenntnisse tUber den Editionsvorgang bestimmter Werke und
somit Uber die Zirkulation literarischer Erzeugnisse auf dem venezianischen Kreta des 15. Jahrhun-
derts zu gewinnen.

Ein wesentlicher Grund fiir die verhaltnisméalig geringe Aufmerksamkeit, welcher sich Aposto-
les” Opuscula bisher erfreut haben, dirfte daran liegen, dass ihr GroRteil in unzuverlassigen und
zum Teil nur schwer zugénglichen Ausgaben vorliegt®. Der vorliegende Beitrag nimmt sich daher
zum Ziel, durch eine Reedition zweier bereits von Laurdas veroffentlichter Grabreden des Michael
Apostoles sowie durch eine auf der unzuganglichen Ausgabe von Hyperides aufbauende (die hand-
schriftliche Vorlage ist verschollen) Veroffentlichung einer weiteren Ansprache und einer polemi-
schen Schrift aus der Feder des auf Kreta anséssigen Gelehrten eine zuverlassigere Grundlage fur
weitere Beschéftigung mit dieser Personlichkeit zu schaffen.

* Abgekiirzt zitierte Literatur: LEGranp, BH 15/16 = E. Lecranp, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des
ouvrages publiés en grec par des Grecs aux XV* et XVI¢ siécles. Paris 1885 (Nachdruck Paris 1962, Briissel 1963); NOIRET,
Lettres = H. Noirer, Lettres inédites de Michel Apostolis publiées d’apres les manuscrits du Vatican avec des opuscules
inédits du méme auteur (Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome 54). Paris 1889; Siperas, Grabreden =
A. Siperas, Die byzantinischen Grabreden. Prosopographie, Datierung, Uberlieferung. 142 Epitaphien und Monodien aus
dem byzantinischen Jahrtausend (WBS 19). Wien 1994; Sterec, Rede = R. Sterec, Michael Apostoles, Rede an den Schwie-
gervater. Uberlieferung und Edition. RHM 51 (2009) 131-156.

Die wesentliche Literatur jetzt bei Sterec, Rede 132, Anm. 3 (Editionen); zu den Lebensdaten und insbesondere zu dem
bisher umstrittenen Todesdatum Apostoles’ ebenda 131, Anm. 1 (mit Literatur).

Einige summarische Anmerkungen bereits bei J. E. PoweLr, Michael Apostolios gegen Theodoros Gaza. BZ 38 (1938)
71-86, hier 72; zu diesem Phanomen bei einem anderen bekannten Kopisten und Literaten vgl. Critobuli Imbriotae Histo-
riae, rec. D. R. Remscu (CFHB 22). Berlin — New York 1983, 68*-71*.

Zu ihrer nahezu vollstandigen Aufzéhlung vgl. Sterec, Rede 132, Anm. 3. Der Traktat gegen Demetrios Chalkokondyles
sowie die Danksagung an Trauernde um verstorbene Kreter (zu deren Reedition vgl. weiter unten) lagen bisher nur in der
praktisch unauffindbaren Ausgabe von Hyperides vor, vgl. G. K. HypERIDES, Mixanh "AmootoAn movnudmia tpia. Smyrna
1876.
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130 Rudolf Stefec

1. EINE NEUE HANDSCHRIFT DES KLOSTERS ANASTASIA PHARMAKOLYTRIA
MIT WERKEN DES MICHAEL APOSTOLES

Der Codex New Haven, Beinecke Rare Book and Manuscript Library, ms. 532, ist eine umfang-
reiche, bibliographisch bisher nicht erfasste* sekundare Miszellanhandschrift Giberwiegend gramma-
tikalischen Inhalts, deren einzelne Teile zwischen dem ausgehenden 14. und dem frihen 18. Jh.
entstanden sind. In die Handschrift (657 Folien, davon fol. 2-14 in Pergament) ist zwischen fol. 454
und 455 die editio princeps der Quaestiones Homericae des Porphyrios (Rom 1518) eingebunden;
die genaue Lagenzusammensetzung ist nur am Original feststellbar, da Kustoden (mehrmals neu
einsetzend) nur sporadisch erhalten sind.

Der Miscellaneus enthalt neben zahlreichen grammatischen Texten (dazu vgl. weiter unten) das
Carmen aureum (f. 455; inc. mut. v. 48)°, die orphischen Hymnen (ff. 455-458"), die Hymnen des
Proklos (ff. 458'—460), Briefe des Synesios (ff. 473-572") und Isokrates’ Rede an Demonikos
(ff. 588'—597Y), alle aus der 2. Hélfte des 15. Jahrhunderts. Neben zahlreichen anonymen Handen
begegnen hier auch bekannte Kopisten der Renaissance; ff. 266'-281" und 304'-309" (loannes
Botaneiates, Carmen de metro iambico® sowie weitere Exzerpte) stammen von <Georgios Moschos>’,
ff. 282'-297" (Phrynichus, Trypho) von <Manuel> (16. Jh. 1. Viertel)® und auch die ff. 455-460"
(Carm. Aur., Orph. H. und Procl. H.) sind wohl im Umfeld der Familie Moschos entstanden; ff. 599'—
603" (<loannes Moschos>, <Ansprache an Nicolo da Canal>) stammen von <loannes Moschos>®.

Nach Auskunft der Beinecke Library wurde die Handschrift im Jahre 1973 in Genf (Galerie
Edwin Engelberts) angekauft; ihre Vorgeschichte lasst sich jedoch weiter zurtickverfolgen. Aus dem
Umstand, dass die Briefe des Michael Apostoles (ff. 463'-471") ein Desinit aufweisen, welches
exakt mit dem unvollistandigen Desinit des 47. Briefes in der Edition von Legrand tbereinstimmt,
der fiir seine Ausgabe der Briefe 46 und 47 eine Handschrift aus dem Privatbesitz von Ambroise
Firmin-Didot (1790-1876) heranzog, l&sst sich folgern, dass unser Codex mit jener Handschrift
Didots identisch ist'®. Wie einem Exlibris auf der Innenseite des Einbandes zu entnehmen ist, ge-
hérte die Handschrift zuvor Edouard le Barbier aus Rouen, der sie, wohl in seiner Eigenschaft als
Mitglied der Ecole frangaise d’Athénes, in den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts aus dem Osten
mitgebracht hatte''. Fur die weitere Vorgeschichte der Handschrift ist ein Vermerk entscheidend, der
von einer Hand des 18. oder frithen 19. Jh. auf fol. 1" angebracht wurde: tfi¢ ayiag ‘Avaotaoci(ag);
dieselbe Notiz begegnet (vermutlich von derselben Hand) auch auf der Innenseite des Einbandes.

Mit dieser Eintragung ist wohl das Kloster der hl. Anastasia  ®apuoakorvtpia in der Nahe von
Thessalonike gemeint, dessen Bibliothek im Zuge der Unruhen, die als Folge des griechischen
Unabhéngigkeitskampfes im Jahre 1821 in der Gegend ausgebrochen waren, aufgeldst wurde. Auf-
grund vorhandener Besitzvermerke ist es insbesondere unter den Bestdnden der Bibliothéque
Nationale und des Metoxiov 100 Tlavayiov Tadov gelungen, eine Reihe von Handschriften als

4 Vgl. Répertoire des bibliothéques et des catalogues de manuscrits grecs de M. Richarp. Troisiéme édition entierement
refondue par J.-M. Orivier (Corpus Christianorum). Turnhout 1995, s. v. New Haven (585-587).
® Vgl. P. DerroN, Inventaire des manuscrits des vers d’or pythagoriciens. Revue d’Histoire des Textes 22 (1992) 1-17 (kennt
unsere Handschrift nicht).
¢ Ed. G. Stupemunp, Anecdota varia Graeca musica, metrica, grammatica (Anecdota varia Graeca et Latina 1). Berlin 1886
(Nachdruck Hildesheim 1989), 201-204.
Zu ihm vgl. RGK | No. 67 1l No. 88 Il No. 111 (mit Literatur).
Zu ihm vgl. RGK 111 No. 426.
Der Text ist jetzt zu lesen bei R. Steric, Eine bisher unbekannte griechische Quelle zum ersten venezianisch-osmanischen
Krieg 1463/79. BSI 68 (2010) 353-368.
10 Vgl. LeGranp, BH 15/16 11, 233 (Anm. 1) und 258 (Anm. 1 und 2), sowie A. Firmin-Dipot, Alde Manuce et I’Hellénisme
a Venise. Paris 1875 (Nachdruck Brissel 1966), 574-575.
1 Exlibris: Bisriornioue | de | M. Edouard Le Barsisr | A Rouen. — Darunter Vermerke einer Hand des 19. Jh. (z. T. Giber-
klebt): Edou[ard le Barbier] | [Me]mbre de I’ Ecole francaise | d” Athénes | Janvier | Novembre 1856. | Recueil | Codex
No. 1.
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Aus der literarischen Werkstatt des Michael Apostoles 131

ehemaligen Besitz dieses Klosters nachzuweisen'?. Darrouzes unterscheidet anhand der Codices der
Bibliotheque Nationale zwei Arten von Besitzvermerken: einen langeren mit Nennung der geogra-
phischen Lage des Klosters und einen kirzeren Vermerk pipiiov tii¢ ‘Ayiac ‘Avaotaociog, begleitet
von einem zusétzlichen Majuskel-Alpha®3. Diese Vermerke scheinen systematisch von dem jewei-
ligen Bibliothekar des Klosters angebracht worden zu sein und zeugen somit von dem Interesse,
welches dem Bicherbestand des Klosters entgegengebracht wurde. Der Vermerk im Cod. New
Haven, Beinecke Library 532 stammt vermutlich von derselben Hand wie die gleichlautenden Ein-
tragungen in den Handschriften Metoxiov 100 Ilavayiov Tadov 146 (fol. 13" [urspriinglich 1%, da
ff. 1-12 ein spéterer Zusatz sind]), 264 (fol. I") und 274 (Innenseite des Einbandes).

Einem weiteren Besitzvermerk auf der Innenseite des Einbandes ist zu entnehmen, dass der
Yalensis urspringlich einem gewissen Theophanes gehorte. Dieser Vorbesitzer dirfte mit dem Rhe-
tor der Megale Ekklesia in Konstantinopel, Thomas-Theophanes Eleabulkos Notaras® identisch
sein. Dafur spricht neben dem Umstand, dass zwei Werke von Eleabulkos in der Handschrift ent-
halten sind*® auch die Tatsache, dass Theonas Il., der zweite Ktetor des Klosters, welcher spéter zum
Metropoliten von Thessalonike geweiht wurde (ca. 1560-1565), als Schuler des Thomas Eleabulkos
gilt", woraus sich eine direkte Verbindung des letzteren zum Kloster herleiten I&sst.

12 \/gl. insbesondere A. PapabopruLos-KeramEUs, ‘H povn tfig "Avaoctoociog g Poapuokoivtpiog. BZ 10 (1901) 193-199; J.
Darrouziss, Les manuscrits du monastere Sainte-Anastasie Pharmacolytria de Chalcidique. REB 12 (1954) 45-57; O. VoL,
Die byzantinischen Klosterbibliotheken von Konstantinopel, Thessalonike und Kleinasien. (Diss.) Minchen 1955, 117-129.
Die Pariser Handschriften stammen aus den Ank&ufen von Frangois Sevin im Orient (1728-1730), vgl. Darrouzes, Manu-
scrits (wie oben) 46. — Zum Kloster allgemein vgl. auch P. N. ParAGEORGIU, 'Exdpopr €i¢ TNV PAOIAIKNY Kol TOTPIAPXIKAV
poviv Thg ayiog ‘Avaotaociog g Papuoakorvtpiog v év T Xoikidikfi. BZ 7 (1898) 57-82 (66—68 zum Bestand der Bi-
bliothek im Jahre 1898); zu den wenigen im Kloster verbliebenen Handschriften (meist spéte Liturgica) vgl. L. PoLitEs,
TovonTikn avoypadn xetpoypadwv EMnvikdv cuihoydv. (Hellenika, Parartema 25). Thessalonike 1976, 32—-35. Zu den in
den zitierten Beitrdgen erwédhnten Codices sind jetzt auch die Handschriften Thessalonike, ‘Apiototéleio IMavemotnuio
Osooolovikng, Tmovdaotnpio Kiaooikiic diroroyiag 24 zu erganzen, vgl. L. Porites, Katdhoyog xeipoypddwv ToD
IMavemotnuiov @eocotovikng. Epimeleia — sympleroseis P. SOTERUDES — A. SAKELLARIU-SOTERUDE. Thessalonike 1991,
23-26 mit Tf. 2; Athen, EBE 2114 und 2135, vgl. L. Porites, Katdhoyog xeipoypadwv tiic EOvikiic BifAio0nkne thig EAradog
ap. 1857-2500 (Pragmateiai tes Akademias Athenon 54). Athen 1991, 150-151 und 165-166; Par. gr. 1869 (Aristoteles),
vgl. H. Rasge, Anonymi et Stephani in Artem Rhetoricam commentaria (CAG 21,2). Berlin 1896, VII (mit falscher Lokali-
sierung des Klosters auf dem Athos), und schlieBlich auch der Strabo-Codex C (Par. gr. 1393), vgl. A. DiLLER, The Textual
Tradition of Strabo’s Geography. With appendix: The Manuscripts of Eustathius® Commentary on Dionysius Periegetes.
Amsterdam 1975, 75 (konjekturale Zuweisung aufgrund stemmatischer Verhéltnisse).

1 Vgl. Darrouzes, Manuscrits 47.

4 Autopsie Mérz 2009. Zu diesen Handschriften vgl. die Beschreibung von A. PapapopuLos-KErRAMEUS, Tepocohvpritikn
BifaoOnkn fitot katdhoyog T@V &v taig Bifatodnkaig Tod dyiwtdTov Te Kot kabohkod 0pBodoEov matpiapyikod Opovov TGV
Tepocorbuwv kai maong IModouotivng amokeiuévwy eEAANVIK®V kwdikwy, 1V. Sankt Petersburg 1899 (Nachdruck Brissel
1963), 134-135, 243-246, 252-253. Der Codex MIIT 264 wurde von <Georgios Kalophrenas> geschrieben (RGK | No.
63, 11 No. 83, 111 No. 103).

Zu diesem vgl. T. Ath. Gritsoruros, Hatpiapyikn Meydin tod I'évoug xoan, |. Athen 1966, 91-94 (mit Literatur). Aller-
dings weist nach Darrouzis, Manuscrits (wie Anm. 12) 49, auch der Par. gr. 552 einen Besitzvermerk des Theophanes von
Ardamerion (ein Suffraganbistum von Thessalonike) auf, der somit ebenfalls als Vorbesitzer in Frage kdme. Nach einer bei
Pseudo-Dorotheus von Monembasia tiberlieferten Nachricht hinterlie Thomas Eleabulkos seine Biicher dem Iberon-Kloster
(ed. Venedig 1814, S. 442). Unter den Bestanden des Iberon-Klosters kdme nach derzeitigem Kenntnisstand lediglich der
Cod. 388 (4508 Lampros) als ehemaliger Besitz des Thomas Eleabulkos in Frage (die ff. 49'-53" dieser Handschrift ent-
halten seinen Traktat gegen Hermodoros Lestarchos), vgl. Sp. P. Lameros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount
Athos Il. Cambridge 1900 (Ndr. Amsterdam 1966), 122-138, insbesondere 124. Zu seiner schriftstellerischen Téatigkeit vgl.
jetzt A. Ath. GLaBINAS, MnTpomohitai Tiveg @eooahovikng kata TV 10T ai@va. Epistemonike Epeteris Theologikes Scholes
Panepistemiu Thessalonikes 19 (1974) 285-331, hier 303 (mit Literatur), sowie Ph. Ar. DEMETRAKOPULOS, TToAatoypodika
kol perapulavtiva. Epistemonike Epeteris tes Philosophikes Scholes tu Panepistemiu Athenon 27 (1979) 192-229, hier
197-198.

A. ff. 395—426": Diuisiones rhetoricae. B. f. 471" Acoluthia in sanctos <Nicetam, loannem et loseph, conditores monas-
terii Nea Mone Chii>.

Vgl. PapaporuLos-KEraMEUS, Movi} 194-195; P. G. ZERLENTES, O€000AOVIKEWV UNTPOTTOAITAL OTO OEWVa TOD A0 fYOUHEVWV
péxpt Twaocad "Apyvpomoviov (1520-1578). BZ 12 (1903) 131-152, hier 137-139.
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132 Rudolf Stefec

Die Entstehung der Handschrift l1&sst sich noch weiter verfolgen, denn ein Teil der hier enthal-
tenen Exzerpte muss in Italien abgeschrieben worden sein. Zundchst ist festzuhalten, dass die Lagen
AL und An’ (fol. 282-297), d. h. zwei Quaternionen, mit den beiden verlorenen Lagen des Codex
Vat. gr. 1751 identisch sind*®, was nicht nur aus der Identitit des Kopisten, der Kustoden und der
Paginierung ersichtlich ist, sondern auch daraus, dass sich die mutilierten Textteile des Vaticanus
und des Yalensis nahtlos erganzen. Es ist daher wohl wenig tberraschend, dass auch weitere in der
Handschrift enthaltene Werke aus dem Vat. gr. 1751 abgeschrieben sind, wie aus ihrer Anordnung
und aus einschldgigen Titeln eindeutig hervorgeht'®. Der anonyme Kopist der Briefe des Michael
Apostoles auf ff. 463'-471"muss Zugang zur Privatbibliothek der Familie da Salviati gehabt haben,
denn dieser Text ist aus dem Vat. gr. 2234 (ein Codex Columnensis, ehemals im Besitz der Familie
da Salviati)® geflossen, was sich aus einer Untersuchung der Trennfehler ergibt. Der Codex Yalen-
sis macht alle Sonderfehler des Vat. gr. 2234 gegenuiber dem autographen Vat. Pal. gr. 2752 mit und
flgt weitere hinzu; besonders auffallig ist die haufige Verlesung der stark linksgeneigten Epsilon-
lota-Ligatur des Vat. gr. 2234 als Omega, die einen eindeutigen paldographischen Nachweis der
Abhéngigkeit liefert. Die Téatigkeit des anonymen Kopisten I&sst sich dank einem glinstigen Zufall
nicht nur recht prazise datieren, sondern auch lokalisieren.

Der Cod. Vat. gr. 2234, geschrieben wohl in den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts und flr
den Text der Werke Apostoles’ seinerseits eine Abschrift des Vat. Pal. gr. 275%, enthalt auf ff. 29"
30" und 61V-62" Nachtrage von der Hand des <Georgios Balsamon> (11540)% /Zuweisung von S.
Lilla/, ndmlich den fehlenden Brief 38 und fehlende Textpartien der Briefe 36 und 39 des Michael
Apostoles; Brief 37 fehlt ganzlich. Da aber der Codex Yalensis diese Briefe suo loco und vollstén-
dig bietet und aus stemmatischen Griinden (vgl. oben zu dem paldographischen Nachweis der Ab-
hangigkeit) als direkte Abschrift des Vat. gr. 2234 identifiziert wurde, muss im Vat. gr. 2234 ein
Textverlust vorliegen®.

Der erste Teil des Codex setzt sich fast durchwegs aus Quaternionen zusammen; neben Kustoden
auf dem jeweils ersten Recto jeder Lage gibt es auch senkrechte Reklamanten auf dem jeweils
letzten Verso jeder Lage; eine Ausnahme bildet die vierte Lage, die nach Lilla ein Ternio sein soll,
auch dieser mit Kustode und Reklamante (auf fol. 30V) versehen. Allerdings findet zwischen fol. 29
und 30" ein Bruch statt: Auf den Brief 36 mit fehlendem Schluss (von Balsamon in margine ergénzt)
folgt Brief 39 mit fehlendem Anfang (von Balsamon in margine ergénzt); aus Platzgrinden erganz-
te Balsamon den Brief 39 auf ff. 61"—62" und lieR Brief 37 aus. Dass Lilla einen derart offensicht-
lichen Blattausfall (1x8-2 vor f. 30 mit Textverlust und daher auch eine regelmaRige Quaternionen-
abfolge) nicht erkannt hat, ist zumindest erstaunlich. Wichtig flr die Identifizierung des Anonymus
ist, dass seine Aktivitat in Italien vor 1540 (dem Todesjahr Balsamons) lokalisiert werden kann.

Dass wir diesen anonymen Kopisten sogar einem bestimmten Atelier zuweisen kénnen, ist dem
Codex Biblioteca Academiei Romane 604 (452) zu verdanken®. Dieser Uberliefert auf pag. 55-62
den Antirrhetikos des Michael Apostoles (55-61) und einen Teil (des. mut.) seiner Ansprache an

8 Vgl. Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, recensuit P. Canart. Vatikan 1970, 25-34.

19 Ff. 178195 Michael Syncellus, De syntaxi. Ff. 196'-199" Constantinus Lascaris, <Epitome Herodiani libris XVI>.
Fol. 176" Widmungsbrief an Jacobo Jiménez Muriel. Ff. 202'-210" Maximus Planudes, De uerborum syntaxi. Ff. 211'-229"
Tractatus de uerborum syntaxi. Ff. 229'—233" <Elenchus> uerborum synonymorum. Fol. 233¥ <Elenchus> uocum notabi-
lium. Ff. 236-262" <Gregorius> Corinthius, De dialectis.

2 S, LiLLa, Codices Vaticani graeci. Codices 2162—-2254 (Codices Columnenses). Rom 1985, 337-342.

2 H. Stevenson, Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae. Rom 1885, 150-151.

22 \/gl. Sterec, Rede 137, Anm. 33.

2 Zu ihm vgl. RGK 11l No. 92 (mit Literatur).

2 Lilla vermutet hier hingegen eine lickenhafte Vorlage (vgl. LiLLa, Codices 337), was auszuschlieRen ist, da der Vat. Pal.
gr. 275 vollstandig ist.

% C. Litzica, Biblioteca Academiei Romane. Catalogul manusciptelor grecesti. Bukarest 1909, 289-295; Aristoteles Graecus.
Die griechischen Manuskripte des Aristoteles, untersucht und beschrieben von P. Moraux — D. HARLFINGER — D. REINSCH
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Kaiser Friedrich I11. (62)%, geschrieben (wie Ubrigens auch weitere Teile der Handschrift) von un-
serem Anonymus. Die pag. 60-61 (also in skriptorialem Zusammenhang mit dem Anonymus)
wurden von <Aristobulos Apostoles>?" kopiert, der nachweislich auch die Vorlage des Bucurestien-
sis fur den Text des Michael Apostoles, den im betreffenden Teil von <Michael Apostoles> geschrie-
benen Heidelberg. Pal. gr. 272 (ff. 121'-130"), besal3?®. Der anonyme Kopist muss also ein enger
Mitarbeiter des Aristobulos Apostoles (11535) gewesen sein, aktiv wohl im zweiten Viertel des
16. Jahrhunderts.

Kehren wir zurtick zur geographischen Verortung der Handschrift Beinecke Rare Book and
Manuscript Library, ms. 532. Ein etwas dlterer Teil des Codex, der klassische Texte enthalt und aus
palédographischen Grunden im Umfeld der Familie Moschos entstanden sein wird, ldsst sich noch
weiter verfolgen. Aus der Anordnung der orphischen Hymnen und der Hymnen des Proklos wird
schnell deutlich, dass unsere Handschrift der von Quandt und Vogt definierten Familie h angehort?,
zu der auch die Codices Mon. gr. 550, Marc. gr. 406, Vat. gr. 1759 und Lond. Harl. 1752 zédhlen
(angefuhrt werden nur jene Handschriften dieser Gruppe, die beide Texte aufweisen)*. Da nur eine
einzige dieser Handschriften, ndmlich der Cod. Marc. gr. 406, z. T. ein Autographon des <Georgios
Gemistos>, auch das im Yalensis unmittelbar vorausgehende und von derselben Hand stammende
Carmen aureum enthdlt (durch kurze Exzerpte von den orphischen Hymnen getrennt), dirfte sie die
\orlage unseres Codex sein®. Wenn auch fir textkritische Belange ein wertloses Apographon, ist
dieser Teil des Yalensis somit auf der Peloponnes (wohl in Mistra selbst) vor dem Erwerb des Marc.
gr. 406 aus dem Nachlass Plethons durch Bessarion nachgewiesen®,

2. TRAKTAT GEGEN DEMETRIOS CHALKOKONDYLES

Uberlieferung: Der Traktat war in einem einzigen Codex uberliefert, der urspriinglich dem
Direkmoudevtikog LOAAoyog “Ounpog in Smyrna gehorte und 1922 bei der tirkischen Einnahme der
Stadt verbrannt ist; es handelte sich aller Wahrscheinlichkeit nach um kein Autographon des Schrift-
stellers®. Der Text ist uns einzig durch den Abdruck in der Ausgabe von Hyperides erhalten,
welcher somit der Wert eines codex unicus zukommt. Der hier gebotene Text stiitzt sich folglich
ausschlieBlich auf diese Vorgangeredition, wobei an einigen Stellen konjektural Versehen sprach-
licher und typographischer Art beseitigt wurden.

— J. Wiesner (Peripatoi. Philologisch-historische Studien zum Aristotelismus 8). Berlin — New York 1976, 90-97 (D.
Reinsch, ohne Identifizierung der H&nde).

% Ed. B. LAURDAS, MixonA ‘Amootorn Adyog mepi ‘Earadoc kai Evpwnng. EEBS 19 (1949) 235-244; Ipem, ‘H mpog tov
avtokpatopa Ppedepikov TOV Tpitov EkkAnoig, in: Geras Antoniu Keramorurru (Hetaireia Makedonikon Spudon, Episte-
monikai pragmateiai, seira philologike kai theologike 9). Athen 1953, 516-527.

Zu ihm vgl. RGK | No. 27, 1l No. 38, 11l No. 46 (mit Literatur).

% \/gl. StevENsoN, Codices 149; die Subskription des Aristobulos Apostoles gilt den ff. 1-120".

% G. Quanpr, Orphei Hymni. Berlin 21962, 19*-22*; E. Voar, Procli Hymni (Klassisch-philologische Studien 18). Wiesbaden
1957, 9-10.

% 1. Harot, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum bibliothecae regiae Bavaricae, V. Miinchen 1812, 372-378; E.

Mioni, Bibliothecae divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti, I1. Thesaurus antiquus, codices 300-625. Rom 1985,

157-159; Canart, Codices 66—77 (Abschrift des Marc. gr. 406); The British Library. Summary Catalogue of Greek Manu-

scripts, 1. London 1999, 88-89.

Die Codices Mon. gr. 550 und Vat. gr. 1759 kommen aus chronologischen Griinden als Vorlage nicht in Frage; der Lond.

Harl. 1752 (kopiert von dem aus Sparta stammenden <Demetrios Triboles>) enthélt zusétzlich zum Marc. gr. 406 und zum

Yalensis 532 den Hymnus 86.

% No. 333 im Inventar von 1468, vgl. L. LaBowsky, Bessarion’s Library and the Bibliotheca Marciana. Six early inventories
(Sussidi Eruditi 31). Rom 1979, 170.

% Vgl. Sterec, Rede 140 mit Anm. 57.

% Vgl. hier Anm. 3.
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134 Rudolf Stefec

Adressat und Datierung: Der Adressat des Traktats ist der bekannte Kopist, Lehrer und Humanist
Demetrios Chalkokondyles (1423-1511)®. An <Demetrios> Chalkokondyles (der autographe Vat.
Pal. gr. 275 hat an dieser Stelle Chalkokandyles) ist auch der Brief No. 40 adressiert, der nicht nur
von dem Beginn einer Freundschaft zwischen Apostoles und letzterem zeugt, sondern vor allem
belegt, dass Chalkokondyles eine Sammlung der Werke von Apostoles vorbereitet und diese an
Interessenten weitergegeben hatte®. Aus offensichtlichen Griinden wird dieser Brief vor Apostoles’
Traktat zu datieren sein; der Traktat selbst muss vor dem Friihling 1462 verfasst worden sein® als
Replik auf eine Schrift des Demetrios, die ihrerseits auf die Attacke eines gewissen Gregorios (zu
ihm vgl. gleich im Folgenden) gegen Theodoros Gazes (ca. 1400-1475/76)% reagierte. Die Schrif-
ten von Gregorios und Chalkokondyles sind nicht erhalten und kdnnen nur ansatzweise aus dem
Inhalt des Traktats Apostoles’ rekonstruiert werden; die Schrift des Gazes, welche den Streit ausge-
I0st hatte, ist hingegen Uberliefert®.

Mit dem faktographisch eher unergiebigen Text sind zwei wichtige prosopographische Fragen
verknUpft: Wer ist der erwahnte Gregorios und in welchem Verhaltnis steht Michael Apostoles zu
Georgios Gemistos und zu seiner Lehre?

Sehr wahrscheinlich ist Gregorios mit dem Mdnch Gregorios* identisch, der zu Plethons Schi-
lern z&hlte und auf den illustren Lehrer eine Monodie verfasste, die am Tage des Begrabnisses vor
den Trauergasten vorgetragen wurde*; das Todesjahr Plethons (1452) ist somit auch der erste Beleg
flr Gregorios. Aus einer Stelle der Grabrede auf Plethon geht hervor, dass Gregorios nicht von der
Peloponnes stammte®?; dass er, wie es Sideras vorschlagt, mit einem aus Chios stammenden Diakon
und Monch Gregorios identisch ist, der als Handschriftenbesitzer belegt ist, ist unwahrscheinlich®.
Aus der Monodie gehen keine weiteren biographischen Informationen hervor. Gregorios ist ein
ausgesprochener Altertumsfreund und gut rhetorisch geschult; ein Anhanger des Neopaganismus
scheint er indes nicht zu sein. Der néchste Beleg fur seine Tatigkeit ist die verschollene Polemik
gegen Theodoros Gazes’ Schrift gegen Plethon (1461 oder friiher), deren Inhalt nur grob aus den
Angaben des im Folgenden edierten Traktats des Michael Apostoles erschlossen werden kann. Gre-
gorios hatte offenbar in ungeschickter Weise (Z. 11) versucht, als Plethons Schiiler seinen alten
Meister zu verteidigen, verstand aber weder den Standpunkt Plethons noch die Ausfiihrungen des
Theodoros <Gazes> (Z. 20-21) richtig — so zumindest Demetrios Chalkokondyles in seiner ebenfalls
nicht erhaltenen Replik auf Gregorios’ Vorwi(rfe gegen Gazes.

% PLP No. 30511 (mit Literatur); RGK | No. 105, Il No. 138, I1l No. 171 (mit Literatur).

% Text bei LEGranD, BH 15/16 11, 255, Z. 7-8. Abzulehnen ist die These, es handle sich hier um <Laonikos> Chalkokondy-
les. E. Darko, Neue Beitrdge zur Biographie des Laonikos Chalkokandyles. BZ 27 (1927) 276-285 (von falschen Annahmen
ausgehend).

Zwischen 1461 und 1462 datiert diese Schrift auch G. CammeLLi, | dotti bizantini e le origini dell’umanesimo, I11. Demetrio

Calcondila. Florenz 1954 (zitiert nach der griechischen Ausgabe Athen 2004), 18-19 und Anm. 62.

PLP No. 3450 (mit Literatur); RGK | No. 128, Il No. 165, I1l No. 211 (mit Literatur).

Text bei L. MonLERr, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, I11. Paderborn 1942 (Nachdruck Aalen

— Paderborn 1967), 153-158.

PLP No. 4605 (mit Literatur).

Text bei C. ALExANDRE, Pléthon. Traité des lois. Paris 1858, 387-403 (Nachdruck in PG 160, 811-820 [hier nach Alexandre

zitiert]), behandelt von Siperas, Grabreden 358-359 (dort auch die Belege zur Datierung).

42 ALEXANDRE, Pléthon 398, 4-3 Z. v. unten.

4 Siperas, Grabreden 358, Anm. 2. Dieser Gregorios ist durch einen Besitzvermerk als Eigentlimer des Cod. Patmiacus 57
belegt, vgl. A. Komings, IMartuiakn Biprodikn fitor véog katdhoyog TV xeipoypadwv kwdikwv th¢ Tepdg Moviig ‘Ayiov
Twavvov 100 Ogordyov ITatuov. Touog A Kodikeg 1-101. Athen 1988, 152-157, hier 156 (unter Not). Der Diakon und
Ménch Gregorios hat neben dem Besitzvermerk auf gleichem Folio auch eine Kleinchronik eingetragen, die nach Schrift-
vergleich mit dem Besitzvermerk eindeutig autograph ist (vgl. A. Komines, Facsimiles of Dated Patmian Codices. Athen
1970, Tf. 41). Nun steht aber im Text der Kleinchronik (ed. P. ScHrREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken, | [CFHB
XI11/1]. Wien 1975, 665-666, hier 666, 2, 1): év d¢ 0 émov &roc (...). Es kann wohl nicht ernsthaft behauptet werden, dass
der Verfasser der bei Alexandre edierten Rede und ein Schiiler Plethons den Dativ von &roc nicht bilden konnte.
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Aus der literarischen Werkstatt des Michael Apostoles 135

Ergiebig fur Gregorios’ Biographie ist hingegen sein Brief an den Kardinal Bessarion, geschrie-
ben kurz vor 1472, denn aus diesem Jahr datiert Gregorios’ Lobrede auf Bessarion*’. Der Anlass
des Briefes ist Gregorios’ Kerkerhaft. Er hatte mit einem térichten Pamphlet (mit Sicherheit nicht
identisch mit der oben erwéhnten Schrift gegen Gazes), mit dem er auf Missachtung seitens Bessa-
rion reagierte® und das er nach eigenen Angaben zwar zuerst Gberhaupt nicht verdffentlichen woll-
te, spater aber auf Drangen des Georgios Hermonymos dennoch freigab*, Bessarion beleidigt*’. \on
den Venezianern, die glaubten, dem Kardinal damit einen Gefallen zu tun, wurde ihm ein Prozess
gemacht, der mit Gregorios’ Inhaftierung endete*® — der Mdnch hielt sich also offenbar auf venezia-
nischem Hoheitsgebiet auf®®. Eine der gegen Gregorios vorgebrachten Anschuldigungen war wohl
auch die einer Beleidigung der katholischen Kirche; diesen Vorwurf wies Gregorios zuriick, ohne
allerdings eine dezidiert unionsfreundliche Haltung einzunehmen®. Wie aus seiner Lobrede auf
Bessarion hervorgeht, wurde Gregorios auf Intervention des Kardinals freigelassen, kdmpfte aber
infolge der Haftstrafe mit gesundheitlichen Schwierigkeiten®.

Ein undatierter Brief an den Archonten Matthaios Rhaul Melikes®, erhalten als sekundare Ein-
tragung des ausgehenden 15. Jh. im Cod. Vat. Barb. gr. 449, enthalt keine nennenswerten biogra-
phischen Angaben. Gregorios erwéhnt tiberstandene Peripetien (freilich ohne weitere Details) sowie
seine Armut; die Selbstbezeichnung érdxiotog sowie die Charakterisierung als ¢ihnocodog deuten
auf seinen Monchsstand hin®3.

Apostoles’ Verhdltnis zu Plethon und zu seiner Lehre wurde bisher verschiedentlich gedeutet.
Waéhrend Masai annahm, dass der Kopist ein gliihender Anhé&nger des plethonischen Neopaganismus
war, hielt sich Monfasani zurlick®. Diesbeziligliche Quellen flieBen indes nicht so spérlich. Der

4 Das mit 1470 im PLP No. 4605 und bei Siperas, Grabreden 358 angegebene Todesdatum des Gregorios ist somit sicherlich
falsch. Text des Briefes bei J. Fr. Boissonabg, Anecdota graeca e codicibus regiis, V. Paris 1833 (Nachdruck Hildesheim
1962) 427-434 (Nachdruck in PG 161, 727-732 [hier zitiert nach Boissonade]); Text der Rede bei BoissonapE (wie oben)
435-461 (Nachdruck in PG 161, 731-744 [hier zitiert nach Boissonade]). Fir die Datierung der Lobrede gibt es gleich
mehrere sichere Anhaltspunkte. Zum einen erwahnt Gregorios (BoissoNaDE 452, Z. 5 v. unten ff.) Bessarions’ Schenkung
seiner Bibliothek an die Serenissima (1468), zum anderen (Boissonapk 458, Z. 3-6) die lateinische Erstauflage seiner Schrift
In calumniatorem Platonis aus dem Jahre 1469 (vgl. MoHLER, Bessarion |, VIII). Da die Rede aber zugleich eine beschwer-
liche Gesandtschaftsreise erwéhnt, auf der sich Bessarion augenblicklich befinde (das Exordium [Boissonape 434] ist wohl
nur als literarische Fiktion zu betrachten), bei der nur an eine Reise aufRerhalb Italiens zu denken ist (BoissoNaDE 436,
Z.2-1v. unten; 447, Z. 4-2 v. unten; 458, Z. 4-2 v. unten; 460, Z. 4 v. unten-461, 1), was auf Bessarions letzte Legation
nach Frankreich zu beziehen ist, muss die Rede zwischen Mai (Bessarion verlasst Bologna) und November (Ankunft Bes-
sarions in Ravenna, Tod) 1472 zu datieren sein (vgl. MoHLER, Bessarion | 423-427). Zur Datierung des Briefes: Er wurde
im Gefangnis geschrieben (vgl. BoissoNaDE 434, 1 und passim); in seiner Rede erwdhnt Gregorios, dass er sich von seiner
Haft noch nicht erholt habe (Boissonape 445, Z. 4 v. unten — 446, 2 und passim); hieraus erhellt, dass die Lobrede auf
Bessarion, die er in seinem Briefe versprochen hatte (Boissonape 429, 11-12 und 433, Z. 7-6 v. unten), dem Brief bzw.
Gregorios’ Freilassung zeitlich dicht gefolgt sein muss.

4 Vgl. Boissonapg 431, 15-19, 27ff.

4 PLP No. 6125 (mit Literatur); RGK | No. 61, Il No. 80, Il No. 102 (mit Literatur); zur Verdffentlichung der Schrift vgl.

BoissoNADE 428, 4 Z. v. unten — 429, 12.

Vgl. beispielsweise (die Belege lieen sich vermehren) BoissoNnape 427, 6-7; 428, 18-20.

4 \/gl. Boissonapk 430, 8-11 und 12-15 sowie 460, 4 ff.

49 Bestatigt durch Boissonapk 430, 16-21; vgl. auch 427, 15-18. Zu einem nicht naher definierten Zeitpunkt hielt sich Gre-
gorios in Florenz und Methone auf, vgl. BoissoNnape 429, Z. 4-1 v. unten. Es ware denkbar, dass Gregorios seine Haft in
Methone absaR.

% V/gl. BoissonaDE 431, 1ff.

1 \V/gl. BoissoNaDE 445, Z. 2 v. unten ff. sowie 459, 1-7; zu Bessarions Fursprache vgl. 458, Z. 8-6 v. unten.

%2 PLP No. 17790.

58 V. Laurent, Une famille turque au service de Byzance. Les Mélikes. BZ 49 (1956) 349-368, hier 355-356 (Text des Brie-
fes); die zitierten Stellen 356, 2-3 und 356, 12-13.

5 F. Masal, Pléthon et le platonisme de Mistra. Paris 1956, 312-313 (mit den wichtigsten Belegstellen in franzosischer Uber-
setzung); J. Monrasani, Platonic Paganism in the Fifteenth Century, in: Reconsidering the Renaissance, ed. M. A. D1 CESARE
(Medieval and Renaissance Texts and Studies 93). Binghamton, N.Y. 1992, 45-61, hier 56-57 [= Ipem, Byzantine Scholars
in Renaissance Italy: Cardinal Bessarion and Other Emigrés. Aldershot 1995].
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136 Rudolf Stefec

Beleg fur die ersten Kontakte zwischen Plethon und Apostoles ist uns erhalten; es handelt sich um
Apostoles” Brief No. 1, der zwischen Mitte 1450 und 1452, am wahrscheinlichsten aber in die
zweite Halfte des Jahres 1450 zu datieren ist®. In diesem Brief bittet Apostoles als Gegenleistung
flr die Zusendung einer Schrift Scholarios’, die er dem Autor entwendet hatte, um die Aufnahme
in Plethons Schuler- und Freundeskreis®. Er fordert Plethon auf, ihn herbeiholen zu lassen, auf dass
er imstande sei, Platon nach Gebihr zu verteidigen; seiner gewahr zu werden und sich an seiner
Lehre sattigen zu konnen, bedeute ihm hochstes Gliick®. Es gab bisher keinen Beleg dafur, dass
Apostoles nach Mistra aufgebrochen wére, um den greisen Plethon tatséchlich aufzusuchen; hinge-
gen wusste man davon zu berichten, dass er noch vor der Halosis als Lehrer in Konstantinopel tétig
warse,

Hinzu kommt das Zeugnis zweier Briefe des Michael Apostoles, welche wohl dieselbe Situation
schildern und daher auch zeitlich eng zusammengehéren. Es handelt sich um die Briefe 15 und 32,
der erste von ihnen adressiert an einen gewissen loannes Korestes®, der zweite an loannes Argyro-
pulos®. Apostoles schildert, er sei aus Konstantinopel tber die Propontis zu Schiffe aufgebrochen
und an seinem Reiseziel binnen vier Tage angekommen (kathpkouev)®:. Dies ist ein wichtiges Indiz
fur die Datierung der Reise, denn Apostoles ist in Konstantinopel bis zur Halosis, die er bekanntlich
vor Ort erlebt hat®, und spater noch ein Mal im Jahre 1461 nachweisbar®. Sein Ziel war offenbar
eine Hafenstadt, die zur Zeit Apostoles’ Ankunft durch moAepog kokog und ddopia Thg AuUNTPOC ZU
leiden hatte®*. Noiret dachte hier an die osmanische Einnahme von Lesbos und wollte daher den
Brief ins Jahr 1463/64 datieren®, allerdings ist hier auch eine andere Deutung moglich. Nimmt man
die Angabe beider Schriftstiicke wortlich, nd&mlich dass den Apostoles ,,der gottesfiirchtige Plethon
empfangen wird®, missten die Briefe vor 1452 datiert und die Hafenstadt am ehesten auf die Pelo-
ponnes verlegt werden. Kriegsahnliche zustédnde sind Mitte 1451 fur Nauplion belegt, jenen Hafen
also, von dem man Mistra auf der Segelroute aus Konstantinopel wohl am leichtesten erreichen
kann®e.

% Vgl. R. Sterec, Das Briefcorpus des Michael Apostoles. (Diss.) Wien 2010, 311-312.

% \gl. den Text bei LeGranp, BH 15/16 11, 233-234, Z. 10-11.

" LeGranD, BH 15/16 |1, 233-234, Z. 23-24, 25-26.

% So LeGranDp, BH 15/16 I, LIX, gestiitzt auf eine Stelle in Apostoles’ Rede an die Italiener (Text bei Noirer, Lettres 148-153,
hier 153, 6-9). Inzwischen konnte aber in den ff. 90-132 des Cod. Metdxiov 100 ITavayiov Tadov 173, die Plethons Replik
auf Scholarios’ Traktat pro Aristotele enthalten, ein Autographon des <Michael Apostoles> identifiziert werden. Am Rande
dieser Schrift steht die unvollstdndige Angabe o ¢pwvijg TIA<***>_die als amo dwviic ITAnBwvog ergénzt werden kénnte.
Die Mdglichkeit also, Apostoles sei wirklich ein Horer Plethons gewesen, wenn auch nur fur kurze Zeit, ist nicht von der
Hand zu weisen. Vgl. PapaporurLos-KeramEus, Tepocoivpitikn Bifao0nkn (wie Anm. 14) IV 171-174; Text in: Georgii
Gemisti Plethonis contra Scholarii pro Aristotele obiectiones, ed. E. V. Mactese. Leipzig 1988 (identifiziert anhand der
Desinit-Angabe bei Papadopulos-Kerameus).

Text bei Lecranp, BH 15/16 1l, 242. Die Adressatenangabe variiert in den einzelnen Rezensionen der Briefsammlung

Apostoles’. Die friheste Briefsammlung (45 Briefe) enthalt die Angabe "ApyvpomoOiy, die autographe Sammlung im Vat.

Pal. gr. 275 nur Twavvn, die spatere Rezension im Laur. Redi 15 Twavvn Kopéon und die letzte und umfangreichste Brief-

sammlung im Vat. gr. 1395 nach Noiret (NoireT, Lettres 60) Twavvn Kopéorn (Titel am Mikrofilm nicht lesbar). Zu dieser

Person vgl. den Eintrag im PLP No. 13185 (nur nach dieser Stelle). Noiret, Lettres 34, vermutet hier einen Verwandten

des Nikolaos Korestes (PLP No. 13186), der auf Kreta belegt ist.

Text bei LeGranp, BH 15/16 11 251-252. Zu Argyropulos vgl. PLP No. 1267 (mit Literatur).

Brief 32 (LeGranp, BH 15/16 11 251-252, Z. 1-2, 4, 6).

2 \/gl. Sterec, Briefcorpus (wie Anm. 55) 25 (mit den einschldgigen Belegstellen).

& C. StornasoLo, Codices Urbinates Graeci Bibliothecae Vaticanae. Rom 1895, 135 (Subskription im Cod. Vat. Urb. gr. 91).

¢ Brief 32 (LegranD, BH 15/16 |1, 251-252, Z. 6-7).

% Noiret, Lettres 12; aus der leicht divergierenden Datierung der Briefe 15 (1461) und 32 (1463/64) durch NoireT, Lettres
60 und 66, wird ersichtlich, dass dieser den unmittelbaren Zusammenhang beider Schriftstlicke nicht erkannt hatte.

% Vgl. D. A. ZakyTHINOs, Le despotat grec de Morée, . Paris 1932 (Nachdruck Aldershot 1975), 243; F. THirieT, Régestes
des déliberations de Sénat de Venice concernant la Romanie, 111 (Documents et recherches sur I’économie de pays byzantins,
islamiques et slaves et leurs relations commerciales au Moyen Age 4). Paris 1961, 169-170. Zur den Schiffsrouten im
Agaisraum und den anfallenden Reisezeiten vgl. J. Kober, Nnoiwtikh emkowwvio 6o Aryaio kot Tov owipo Meoaiwva,
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Aus der literarischen Werkstatt des Michael Apostoles 137

In der nicht namentlich genannten Hafenstadt nahm Apostoles seine Lehrtétigkeit auf, allerdings
nur mit magigem Erfolg; er hatte nicht mehr als vier Schiler, was kaum zu seinem Lebensunterhalt
reichte; ihre Zahl war deswegen so gering, weil die meisten Interessenten der lateinischen Gelehr-
samkeit nachgingen (ta& ‘Pwuaiwv giwbaotv Ekmoudevecbot)®’. Apostoles’ Expedition ist der Initiati-
ve einer alteren bzw. gesellschaftlich hoher gestellten Personlichkeit zu verdanken, hinter welcher
wohl am ehesten loannes Argyropulos zu vermuten ist; dieser ,,nétigte” Apostoles, einen Zeustem-
pel aufzusuchen®®, Apostoles ist vor Ort (sc. wohl in der nicht namentlich genannten Hafenstadt)
auf einige interessante Handschriften gestolRen, mit deren Kopieren er beschaftigt sei, darunter
Apollonios <Rhodios>, <lulios> Polydeukes, Alkinoos und eine Handschrift philosophischen In-
halts®®; dies lasst wiederum darauf schlieRen, dass die Hafenstadt (iber gewisse Bibliotheksbestande
verfugte™.

Es ist moglich, in den Briefen 15 und 32 des Michael Apostoles ein zusétzliches Indiz fur seinen
Aufenthalt bei Plethon in Mistra zu sehen, wohin er sich mit Argyropulos’ Billigung zwischen 1450
und 1452 von Nauplion begab. Apostoles betrachtete sich selbst als Plethons Schiiler und gab dies
auch Personen zu verstehen, die Uber Plethons Schiilerkreis wohl gut informiert waren und daher
eine diesbezigliche falsche Angabe nicht ohne weiteres akzeptiert hatten™. Es ist beispielsweise
unschwer herauszuhoren, dass sich Apostoles in seiner Replik an Demetrios Chalkokondyles (Z. 7-8,
24) als Plethons Schiler geriert™.

Als wirklicher Anhanger des Neopaganismus ist Michael Apostoles hingegen mit Sicherheit nicht
zu betrachten. Seine groRe Bewunderung fir die klassischen Autoren, fir antike Denkméler und fur

in: Praktika tu 2. Diethnus Symposiu He epikoinonia sto Byzantio, 4-6 Oktober 1990. Epimeleia N. G. Moschonas. Athen
1993, 445-455.
Brief 32 (Legranp, BH 15/16 11 252, Z. 8-10); finanzielle Schwierigkeiten erwahnt Apostoles auch in Z. 15 und unter fast
identischer Formulierung auch in Brief 15 (LeGranp, BH 15/16 11 242, 10).
% Brief 15 (LEGraND, BH 15/16 |1, 242, Z. 3-4); Brief 32 (Lecranp BH 15/16 |1, 251-252, Z. 15-17). Letztere Passage ist
eines der Hauptargumente Masais fiir Apostoles’ Neopaganismus (Masar, Pléthon [wie in Anm. 54] 313). Die Unterschie-
de in beiden Passagen sind bezeichnend; im Brief an loannes Korestes (No. 15) nennt Apostoles den Auftraggeber, den er
im Brief an loannes Argyropulos (No. 32) unerwéhnt I&sst; in Brief No. 15 fehlt die inkriminierende Passage Uber die
Begriung/Anbetung der Statuen, die zu schreiben sich der Autor nur gegeniiber seinem Lehrer Argyropulos traute.
Brief 15 (LecranD, BH 15/16 |1, 242, Z. 6 und 16-17); Brief 32 (LecranD, BH 15/16 |1, 251-252, Z. 12-13 und 18). Bei
der Miszellanhandschrift wére am ehesten an den teilweise von <Michael Apostoles> kopierten Marc. gr. 513 zu denken,
vgl. E. Mioni, Codices graeci manuscripti bibliothecae divi Marci Venetiarum. Thesaurus antiquus 11, cod. 300-625 (Indici
e cataloghi, N. S. VI). Rom 1985, 375-376.
™ Nauplion, mit dem diese Hafenstadt méglicherweise identifiziert werden kann, ist im 15. (Michael Suliardos, Manuel
Melikes [RGK 111 No. 416]) und vor allem im 16. Jh. (Familie Malaxos, Murmuris) als Herkunfts- und zeitweilig auch
Wirkungsort zahlreicher produktiver Kopisten belegt; dies setzt auch das Vorhandensein entsprechender Bibliotheksbestan-
de voraus. Zu der ebenfalls in Nauplion beheimateten Familie der Kateloi vgl. jetzt K. Haipu, Joannes Zonaras’ Kommen-
tar zu den Canones anastasimi in Cod. Monac. gr. 246 und dessen Kopist, der Tabullarios Gregorios Katelos. Ein bisher
unbekannter Handschriftenschreiber und sein familidrer Umkreis (einschlieBlich des Kopisten Joannes Katelos). Codices
Manuscripti 50/51 (2005) 45-68.
Hierzu gehért die fast riihrende Sorge um Plethons Ansehen, die sich auch in Apostoles’ Traktat gegen Theodoros Gazes
widerspiegelt; dazu vgl. die Briefe 12 an Bessarion und 13 an Hesaias (beides Begleitschreiben fiir den Traktat gegen
Gazes): LeGranp, BH 15/16 11 240 und 241, Z. 8-9 und 13-15; siehe ebenfalls die Entschuldigungen, die Apostoles ge-
genuiber Bessarion in seiner Antwort auf den scharfen Tadel des Kardinals beziiglich des Traktats gegen Gazes vorbringt
(Brief 31), vgl. Legranp, BH 15/16 1l 251, Z. 7-9. Eine derartige Loyalitat ist, selbst bei dem zugegeben apologetischen
Charakter des Briefes, eigentlich nur bei einem personlichen Verhaltnis denkbar. Vgl. auch den Traktat gegen Theodoros
Gazes (MonLERr, Gelehrtenkreis [wie Anm. 44] 169, Z. 25-28). Bezeichnend ist auch das Interesse, welches Apostoles dem
Enkel von Plethon entgegenbrachte (Brief 74 an Bessarion), vgl. Noirer, Lettres 93-94, Z. 21-24.
Hierzu passt auch die Angabe (Z. 18-19), Apostoles habe sich wegen Plethon vielerorts Vieles anhdren und sogar erleiden
mussen. Dies dirfte unmissversténdlich eine Anspielung auf die Vorwiirfe sein, welche ihm noch in Konstantinopel bezig-
lich seiner vermeintlichen Apostasie vom Christentum gemacht wurden (dazu vgl. Sterec, Briefcorpus [wie Anm. 55]
24-25 (mit Quellenverweisen).
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138 Rudolf Stefec

die platonische Lehre werden durch zahlreiche Anspielungen auf den religiosen Alltag und die re-
ligidsen Anschauungen aufgewogen, welche in seinen kurzen theologischen Schriften offen zu Tage
treten™. Zeus und Apoll, Hermes, Minos und Rhadamanthys — all dies sind nur liebgewonnene
Phrasen, fagcons de parler, die zum Alltag eines verbissenen Altertumsfreundes gehdren, aber ohne
wirklichen ideologischen Inhalt bleiben.

Mixaniov ‘AmootoAn 100 BuCavrtiov pog tag briep Ocodwpouv katda ['pnyopiov mept ovoiog
Anuntpiov 700 XoAKkokavOUAN AVTIARYEIG.

Eiuapto dnmov kai TTAn0wva T@v Pracodnuiddy cov TeTuxnkeéval, avdpoc ovy 0Tl map” adTov &Eiov
portav, AN’ 00d évavtiov TpooPrEme @TIVIODV TV EAMAvwv kai und é¢ €pyouv diaheyoduevov, ob
TO TEPIOV THE codiag ovy doov "EAAnveg dnmmov kot T@v ‘EAMAvwv oi omoudatotepot, Gte akpoidvodg
“EAAnvog OvVTOG Ko TOVTAG TOUG KOT aOTOV TTOME TR UEOW TEPIOVTOG TA €¢ maoav dihocodiav,
a&iwg odiov avtoig Euvneoav kai TeONTESAV, AN kai TV ‘Eomepivv adTtidV 01 yivWoKovTEG TV
EMAveov T T GAAa ko TV d1dhekTov: oL €, ypoudidog vig, Tic v 1 Tivi Bappidv TIAROwva
Beproodnunkac, obde ovvidelv Exw: Ti yap kovov oot kai TTAn0wvog dortnTaic, va ur Kak®dc Aéyoiut
[MAn0wvi tapafodrwy; Ti Euvadov, Ti Adyov o®Cov Kot OTWoobV 1 O, Tt KOOV TUGAYD Kkaid NAIw; GAN
(WoTTEP TTOAA TV YIVOUEVWV EMEIdEV O fA1OC ATOTTa €V TOOE TY Hakp®d XPOVE KAvaplOUNTw, oLTW Kol
TODTO" Kavov ovdeév, eiye €p’ nuddv Evuvemidor dict I'pnyopiov 0o tod ITARbwvoc Pracdnuouevoy, Ov
on kai avtov, 0Tt pavhwe IAnBwvt Euvermwy Huaptiker dix TodTo €l PePracdnunkog mpochaTov
dOGuevog eic v GAANV moudeiov kai €i¢ prhocodiav ody NKIOTA, €R 0OV TOV €I TEANA A01dOPIRdY
OpuadoV, o0d olTw ot Edel ToooDTOV Ao1dopeiodot T Gvdpi, ANV ALY KOLPOTEPOV &V AV TO TTAOOC
Kot petpiwtepov. [IAnBwva 8¢ Tov Belov kai peyaddvouy, Ov 0 xpovog EEnveyke kad MUAEC, TOAOVG
TV €ig uvaunv €m codiq Befonuévwv avdpdyv, Ta €ig maoav drrocodioy, va un Tavtog Toig moot
dainv, EANAaKOTH, OUTW VEAVIKDG TE KO OTTAOTEPWC GUITOANKTION, KO TOIMDBTA EIMElV KT abTOD, &
K&V TIC Aéywv fpLuOpicce KT 00D Ko TGOV 0101 Ye Eioiv 01 001 TE Ko o0, TaDT av Kai Kapdiav, oipa,
MBivny mpoc Evvnyopiav kivioeie IIAROwvog, un 0Tt ye Mixaniov ToD TOAAX TTOMOXOD TOAAKIG €V
oUk OAiyoig o1 ITAnOwvog kai dikovoavTog kKot TaBOVTOC 0L UV GAN €l LoV HOVOG ATTNVTAKEIG TY)
Tpnyopiw, und” w¢ édng émaiovt, & ¢not IIAnOwv, und” & Oeddwpog mpog Ta Tod TTAndwvog Lmep
"Ap10TOTENOVG EIPNKEL, KOl OV TOD 0OPWTATOL TMV VOV OvTwv EAA VWY koid TOV $OAGAVTWY 00K OAYywV
NUOG koi oov TV didaokdAwv didaoKkaAoL KaONYw, €yw Te Gv oeotynkely koi Ocot TTAROwvi
npooTifevTan oeotynkeoay: €mel & OUK aioXUV KAmEP aioXLVOUE[VOC GAoKwY A€yety, OlaG TE €iol
duvapewg ot Bgior TIAOwvog Adyor koi Ooov HUAPTNVTOL APICTOTEAN OUTOV TTOAA €V TTOAMOIG
evOVVOVTEC TOV dauoviov, TNV dkpav prhocodiav dPeAlwv TaVIPOG, fiv ol omovdandTtatol kai EAAvwy
kol ‘Pwuainv uetiovreg édaduacay, obd avToc av aioxvvOeiny, ypoudidoc vié, ur kavdOAny ofécoc
XOAKRY, GAN DEMvOV Kol ca®pdy, TNV Pev OpLodhida moxeiay, TO piOG OAIyoV Kol TODANIOV EXOVCAV.
dépe dn TOV AvakivoLuevov abTod TV AOywv PopPopov eic uéocov moapatifevteg Tov Hpokiéa
TOUPUKOAEGWUEY  OLVEPYOV, Tvol TRC KOTTPOL TRV Ekeivov KOmpwv ThHv  Kk&bapov  Gupw
EuveEehdowuev.

3 10 — codiag cf. M. Apost. ep. 26, 46 (t. 2 p. 248 LeGranD) 6 ypoudidog cf. Sud. y 459 (t. 1 p. 543 ApLEr) 8 Adyov —
omwoodv cf. M. Apost. ep. 39, 8 (t. 2 p. 255 LeGranD) atque 94, 12 (p. 115 Norer) 117, 7 (p. 132 NoIRET) 9 €neidev — fjAiog

8 Genannt seien neben der professio fidei (Teil der Ansprache an Kaiser Konstantinos XI.) wenigstens die folgenden Trakta-
te: Menexenos oder Uber die HI. Dreifaltigkeit (ed. B. Laurpas, MixanA ‘Amootoin MevéEevog. Kretika Chronika 6 [1952]
51-58); Antirrheticus (ed. B. Laurpas, Mixonh "Amootorn Aoyog mept Eaxradog kai Evpwnng. EEBS 19 [1949] 235-244);
trinitarisches Gebet (ed. B. LAUurDAS, MixanA "Arrootoin, TIpooevyn mpod Thg uetafypewg, in: Tome commémoratif du mil-
Iénaire de la Bibliotheque Patriarcale d’Alexandrie [Publications de I’Institut d’études orientales de la Bibliotheque
Patriarcale d’Alexandrie 2]. Alexandrien 1953, 47-52).
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cf. J. AJ 12, 424 atque M. Apost. ep. 123, 27 (p. 135 NoreT) | 7@ — xpovw S. Ai. 646 16 omhotépweg hapax pertinens ad
uocem Homericam om\otepog (cf. e. g. Hom. Il. 2, 707) 18 xapdiav ... aBivnv Ez. 11, 19 quem locum patres saepius
imitati sunt 26 ypoudidog cf. ad I. 6 27 Opvadrida axeiav Ar. Nu. 59

ed. Hyperipes, [ovnuartia 41-43 (= H)

2ud H7tigH |1t H81iH|o®wlovH9 & mep H 11 TIA0wva H 13 oppabov H 14 é€nveykekad H 15 mavra H 18
Mnxaniov H 20 un® H | un®’ H 21 dmep H 29 Gudog H

<Antwort> des Michael Apostoles aus Byzanz auf die Einwande des Demetrios Chalkokandyles
gegen Gregorios zur Verteidigung des Theodoros

Es war in der Tat vom Schicksal beschieden, dass auch Plethon deiner Lé&sterungen teilhaftig
wurde, <Lasterungen> eines Mannes, der unwirdig ist nicht nur bei ihm zu studieren, sondern nicht
einmal irgendeinem der Griechen ins Gesicht zu schauen und auch nicht das Werk <eines Mannes>
zu erdrtern, dessen UbermaRes an Weisheit sich in der Tat nicht nur die Griechen und die ehrwiir-
digsten unter den Griechen in einer ihnen selbst gebuhrenden Weise bewusst geworden sind und es
bewundert haben, zumal er ein wahrer Grieche ist und alle seine Zeitgenossen in Bezug auf samt-
liche Bereiche der Philosophie bei weitem Ubertrifft, sondern auch von den Abendléndern selbst
jene, die neben anderen Dingen der Griechen auch ihre Sprache beherrschen. Du aber, du Sohn
einer alten Sau, wer bist du oder woher nimmst du den Mut, Plethon zu beschimpfen? Das vermag
ich nicht einmal zu erraten. Was hast du ndmlich mit den Schiilern Plethons gemeinsam, damit ich
nicht lastere, wenn ich dich mit Plethon vergleiche? Was Ubereinstimmendes? Was, das wenigstens
irgendwie den Anschein von Vernunft bewahrt, wenn nicht das, was ein Blinder mit der Sonne
gemeinsam hat? Doch ebenso wie die Sonne wahrend dieser langen und unermesslichen Zeit viel
Ungebuihrliches geschehen sah, so auch dies. Es wére nichts Unerhdrtes, wenn sie ja zu unseren
Zeiten mit ansehen durfte, wie du wegen Gregorios von Plethon beschimpft wirst, wie ja auch er
selbst, da er durch eine schlechte Verteidigung Plethons einen Fehler begangen hatte. Wenn du dir
daher eine Blasphemie hast zuschulden kommen lassen, obwohl du <erst> neulich eine hohere
Ausbildung und nicht zuletzt auch die Philosophie erlangt hast, so lasse ich den Schwarm deiner
tbrigen Léasterungen beiseite; dennoch héttest du den Mann nicht so sehr beschimpfen dirfen, son-
dern der Affekt hétte sanfter und magiger sein sollen. Den géttlichen und groBmdtigen Plethon, den
unsere Zeiten hervorgebracht <und> der viele Manner, welche laut Uberlieferung ob ihrer Weisheit
berihmt waren, in Bezug auf sdmtliche Bereiche der Philosophie, um nicht zu sagen alle in allen
Dingen Uberragt, so Ubermdtig und rlstig von sich zu stoRen und Derartiges gegen ihn zu sagen,
was jemand, der dies gegen dich und gegen jene vorbringen wirde, die so beschaffen sind wie die
Deinigen und wie du, zum Erroten bringen durfte — dies dirfte wohl, wie ich meine, selbst ein
steinernes Herz zu einer Verteidigung Plethons bewegen, geschweige denn <das Herz> Michaels,
der vielerorts wiederholt bei nicht wenigen Anldssen Vieles wegen Plethon sowohl sich angehdort
als auch erlitten hat. Hattest du dich indessen Gregorios im Einzelkampf gestellt, welcher, wie du
sagtest, weder das versteht, was Plethon sagt, noch das, was Theodoros zu Aristoteles’ Verteidigung
gegen die Thesen Plethons vorgebracht hat, und hattest du nicht den weisesten unter den heutigen
Griechen und unter nicht wenigen unserer Vorganger und den Lehrer deiner Lehrer angegriffen, so
héatten sowohl ich als auch alle, die sich Plethon anschliel3en, Stillschweigen beobachtet. Da du dich
aber nicht schdmst, zu beteuern (obwohl du behauptest, dich zu schamen), welche Macht Plethons
gottliche Worte besitzen und wie sehr jene fehlgehen, die Vieles in vielen Hinsichten dem unbe-
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greiflichen Aristoteles vorwerfen, indem du die héchste Weisheit des Mannes athetierst, den die
Ehrenwertesten unter den Griechen und R6mern nach <einschlagiger> Beschéftigung bewunderten,
so durfte auch ich selbst mich wohl nicht schdmen, du Sohn einer alten Sau, nicht eine eherne
Lampe auszupusten, sondern eine gliserne und morsche mit schwelendem Docht, in der das Ol zur
Neige geht und die wenig Licht spendet. Lasst uns nun den aufkommenden Mist seiner Worte 6f-
fentlich entsorgen und Herakles zu Hilfe rufen, auf dass wir beide zusammen mit seinem Mist <auch
diesen> Mist wegrdumen.

3. DANKSAGUNG AN TRAUERNDE UM VERSTORBENE KRETER

Uberlieferung, Datierung und Anlass: Die kurze Dankrede war ebenso wie der oben edierte Trak-
tat einzig in dem verschollenen Codex aus Smyrna Uberliefert (zu diesem vgl. bereits oben) und
wurde wie dieser von Hyperides abgedruckt. Auf diese einzige erhaltene Grundlage stlitzt sich unter
allfélliger Beseitigung von Druckfehlern und geringfiigigen Eingriffen auch die neue Edition hier.
Fur die Datierung der kurzen Ansprache gibt es keine Anhaltspunkte; vielleicht diirfte aus dem Um-
stand, dass das Werk nicht in Apostoles’ Hausbuch Vat. Pal. gr. 275 eingetragen wurde, dessen Ent-
stehung wohl um 1466/67 anzusetzen ist’*, gefolgert werden, dass sie nach diesem Zeitpunkt ent-
standen sein konnte. Auf jeden Fall muss sie, wie aus dem Titel und der Anrede in Z. 1 hervorgeht,
bereits auf Kreta verfasst worden sein. Auch tiber den Anlass gibt der Text wenig Auskunft: Aposto-
les wurde von den Briidern und Verwandten des namentlich nicht erwédhnten Verstorbenen beauftragt
(Z. 2-3), sich bei den Trauergasten nach der Beerdigung fir ihren Beistand zu bedanken (Z. 3-4).
Die Trauergaste werden aufgefordert, je nach Gutdlinken sich zu empfehlen oder die Hinterbliebenen
weiter zu trosten (Z. 15-16). An biographischen Details wirft der Text so gut wie nichts ab; erwah-
nenswert scheint, dass sich Apostoles offenbar auch als Verfasser von Gelegenheitsreden verdingte.

Ebxapiotia mpog Tovg kndevovrag T@v Kpntdv Tovg dmmoyevougévoug.

"Avdpec prhomevOnuovec v Kpnt@v 6ot apeyéveode onuepov kndevaouevorl Tov apti ad’ Huidv
amoyevouevov Gpidov avdpa, Kohov Te kai ayadov koi kabopiwg BefiwkoTa, Ol KEIVOL TATPOC VIOl TE
Kol Gyxlotal moAhag buiv Ot éuod vopilovot xapitag, 0Tt meEvOoLo1 TOUTOIC ouvemevOnoaTe Kol
AUTTOVUEVOLG CUVEALTTNONTE Ko €Tt YE BAAWG OIUWEOVOL CLVWUWENTE, EKEIVW ONTOV OTEIXOVVTEG TR
TTOPOAYYEAUOTL TR KAQUELV UETO KAQUOVTWV KO XOUPEIV UETA XOUPOVTWV QoiwG EMIKEAEDOVTL" €Ol | TE
aUTY, YA TOLG 1dOpOTOG TV AOYwV Kol TNV vevoulouévny diaiav, Exovtt ToAX Ko Oudv kol GAo
dbavon éykwuia, TODTO TIPO TAVIWY AUPETEOV Kol TIUNTEOV Ko OTI UGANOV TOVIWTEOV, OTI TOUC
QITOYEVOUEVOUG WG EIKOG €moKENTECDE Ko TIUATE PIAOTIUWG OTOVG okéWer kol kNdeL kol AT Kol
dakpuoty oby GV av Tig uoévov THdE THV &vTixapty oxoin ék TV dd” aiuatog édruepov oboav TaLTNV
Kol oplodov, GAAX Ko v 1) Xapic mapd Oeod, O¢ TOIC eLYVWOUOOolY 0ide — Koi $UoEl ye 0ide —
moMamhaoiwg avtixapiCeoau, ovy Omwe THde, GANX KaKel, EvOa TOV EPeTdV N AKPOTNG Kol 0D TO
TENOG TOV {nTovuévwy kai Ommov AREIC TRV aipeT®@v' N On KaTaAvoooa Kai f TOD &pTl A’ NUAV
QITOIXOUEVOL YLXT), QUTEITON NUIV TRV UET AyVOinG Kol GAMWC TANUUEANUATWY THV GVECIY Ko EXVTH
O AUV, Th Te dvoupakTw Ouoig kol Th GAAN drhavOpwriq.

Kai ot ugv €uoi éc Tooovde buidv & 0 POLAOUEVOC GUTIEVOL ATTITW KO O TAPEIVOL CLUTUPNTW
T0i¢ kndouévoig mapauvbovuevog Eppwaode ov{VTEG EDYVWUOOUV Kol T GAAN YE APETH.

1 prromevOnuoveg hapax 5 khaietv — xoupovrwv RO 12, 15 6 ua — Aoywv cf. M. Apost. ep. 100, 8 (p. 121 Norer) atque 111,
7-8 (p. 128 NoireT) 11 moramhaoiwg avtixapiCeodou cf. Mt 19, 29 atque Mk 10, 30 14 avoupdxte 6voig cf. e. g. Gr. Nyss.

™ Vgl. Sterec, Rede 135.
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v. Ephr. (PG 46, 841, 59) et saepissime apud patres; cf. etiam Eph 5, 2 16 ov{®vreg ebyvwuoovvy ... dpetfj ad Apostolii
signum poeticum, quod uulgo odpayida dicimus, mevig ouCov et alias iuncturas cf. praeter ipsius subscriptiones (M. VoGeL
— V. GarpthauseN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance [Zentralblatt fur Bibliothekswesen,
Beih. 33]. Leipzig 1909 [Ndr. Hildesheim 1966], 305 in nota 2) etiam, ne longum sit, e. g. ep. 5, 5 (t. 2 p. 236 LEGRAND)
13, 6 (t. 2 p. 241 LEGrRAND) 23, 1 (t. 2 p. 245 LEGRAND)

ed. HyperiDes, [Movnuario 43-44 (= H)

36, mH736, mHB8 &pet H okéwer coni. Kresten nunc primum | Avmet H 9 ovx @v H 12 § H 13 minueAnuudrwv H
15 tooovde H

Danksagung an Trauernde um verstorbene Kreter

Ihr Manner von Kreta, Freunde von Leidtragenden, die ihr euch heute eingefunden habt, um den
jungst von uns geschiedenen lieben Mann zu betrauern, der ein ehrenwertes und lauteres Leben
gefiihrt — seines Vaters Séhne und Verwandte wissen euch durch meine Vermittlung groRen Dank,
dass ihr zusammen mit ihnen in ihrer Trauer mitgetrauert, in ihrem Schmerz zusammen mit ihnen
Schmerz mitempfunden und auch in ihren anderwértigen Klagen mitgeklagt habt, firwahr jenes
Gebot befolgend, welches dazu ermutigt, zum guten Zeichen mit Weinenden zu weinen und mit
Jubelnden zu jubeln. Und ich selbst, bei der mihevollen Anstrengung in den Wissenschaften und
bei den Gepflogenheiten der Freundschaft, muss, obwohl ich auch viele andere Lobreden auf euch
halten konnte, vor allem dies vorbringen und ehren und <euch> dafiir mit Kopfbinden schmiicken,
dass ihr die Verstorbenen nach Gebihr besucht und diese mit Ehrgeiz verehrt durch Gedanken und
Sorge und Schmerz und Trénen nicht nur wegen jener Dankbarkeit, die einem seitens der Blutsver-
wandten <zuteil wird> und die verganglich und fliichtig ist, sondern auch ob jener Dinge, die von
Gott belohnt werden, der es pflegt — ganz naturgemald pflegt er es —, sich den Edeldenkenden viel-
fach mehr erkenntlich zu zeigen nicht nur im Diesseits, sondern auch im Jenseits, wo das &ulierste
Ziel <erreicht wird> und wo das Gesuchte in Erfullung geht und wo die Winsche verwirklicht
werden. Nachdem dort nun auch die Seele des jlngst von uns Geschiedenen eingekehrt ist, erbittet
sie fur euch die Vergebung euer Vergehen, die ihr unwissentlich und anderwartig begangen habt,
und durch uns fir sich selbst, durch das unblutige Opfer und durch sonstige Menschenfreundlich-
Keit.

So viel will ich nun gesagt haben; jeder von euch, der sich empfehlen will, moge sich empfehlen
und <jeder>, der bleiben <will>, mége den Trauernden beiwohnen, indem er sie trostet. Lebt wohl,
ihr Geféahrten der Dankbarkeit und gewiss <auch> anderer Tugenden.

4. GRABREDE AUF MANUEL GALATENOS

Uberlieferung: Die Grabrede auf Manuel Galatenos war in drei Handschriften tiberliefert: neben
dem autographen Vat. Pal. gr. 275, ff. 192"-193" auch in dessen direkter Abschrift Vat. gr. 2234,
ff. 118"-120v aus dem 2. Viertel des 16. Jh. und der verschollenen Handschrift aus Smyrna™. Als
Textvorlage steht heute nur der codex unicus Vat. Pal. gr. 275 zur Verfuigung; hinzu kommen noch

™ Stevenson, Codices (wie Anm. 21) 150-151; LiLra, Codices (wie Anm. 20) 337-342; Sterec, Rede 140 mit Anm. 57. Zur
Abhéngigkeit des Vat. gr. 2234 vom Cod. Vat. Pal. gr. 275 vgl. bereits oben.



142 Rudolf Stefec

einige wenige Lesarten, die bei Hyperides (Angabe von Incipit und Desinit) abgedruckt wurden’;
diese lassen die Annahme zu, dass die Rede zu einem spateren Zeitpunkt zumindest geringfligig von
Michael Apostoles neu bearbeitet wurde. Die nachstehende Edition basiert auf einer sorgfaltigen
Kollation des autographen Vat. Pal. gr. 275 unter Mitteilung aller abweichenden Lesarten des Codex
Smyrnaeus (soweit greifbar); nicht mitgeteilt werden hingegen Verlesungen der Erstedition Laur-
das’”’, da sie keinerlei Relevanz fiir die Textkonstitution besitzen.

Adressat und Datierung: Die Grabrede wurde, wie Sideras zeigen konnte, anlasslich der Beiset-
zung (vgl. hier Z. 42-43) des Manuel Galatenos (Morname nur im verschollenen Codex Smyrnaeus
uberliefert) ca. 1466 gehalten’. Galatenos war ein personlicher Freund des Michael Apostoles (vgl.
hier Z. 1, 6) und hat diesem in seiner nicht gerade rosigen finanziellen Lage wiederholt geholfen
(vgl. die Anspielungen hier Z. 2, 3, 28-29). Der Verstorbene, bekannt bisher nur aus dieser Quelle,
war wahrscheinlich ein angesehener Burger der Stadt Chania (vgl. hier Z. 9-10, 13-14)", der auch
literarische Interessen zeigte (vgl. hier Z. 22) und ein ausgezeichneter Psalmist war (Z. 26). Gala-
tenos heiratete und hatte mehrere Kinder, die er selbst zu Grabe trug (Z. 33-34); er wurde nach dem
Vorbild seines Vaters (Z. 15, 17) Mdnch und verstarb im Alter von 50 Jahren (Z. 34-35, 37).

Tob abdtod émkndeiog €ig Tov Foaharnvov

dirov avdpa kol dyoBov Aoyoic TeBvnkoTa Koougiv un 0Tt Tpocfikov, GAN fdn kol OPeINOUEVOV.
€l yop Ote mepiwv ED0epAmeve TPOTIW TTAVTI TOVG ETAIPOVG AUTY, TG OVK OdeIleTal Kol TOIG Piloig
avtixapileodon 7@ GrAoDVTL XAPV Kol TADTO TEAELTAHOV TE Kl TTPOOAKOLOAY, GAAWOD’ OTav f Kot
APETAIC €oTEUUEVOC, 0ol TE€ TO odua Kol doon TOV UGAAov GvOpwmov, Yuxnv Thv Oeiov, Kato-
otohiCovot; TOTe On kai uaAANOV €C TODTOV AGYO!L Kati TTEVOOC Kol TAANX TOIC OUK dxapioTolc OdeileTan.
guoi & 011 mep1wv Gidog cadnc ETOyXaveV OV Kai TOAD AOYOIG TE Kail €pyolg 1Ouve TPOG TO KPEITTOV,
GAMNOL TE TTOAAOL HOPTLPODOL Kot ETL HOAAOV QUTOC O TV TOIOVTWV TETUXNKWS' OOV | abTQ TTPO TV
GAA@V UiV mroveunTéov TV XAptv. mOOev ovV ApkTEOV | BOeV AOTY THC YEVVNOEWC AITIOC, T TTOAIC
pwtn TV év KpAtn UETd TNV TpwTnv, Avdpidv obK OAywv TETANPWUEVN COPOV KAl EPAOTOV ThG
oodiog, Ng Gvev obT av TOAIC elvopog ein kai KaA®dG Lon, ot GvOpwitog ko avTOV: Lwiig Te yop
ayoOfic ko vouwv ob Gpavhwv kol TavTwv kabamag n codia mpootatng OT1 & ebvoueitau, TOOT €k
TIpOoyovwy €xet. Mivwg yap mohaitarog v akofj iopev EAMAvwv €’ ebvopiq mepiueudynton kai TadTng
gdvouwTaTa Kol dikouotarta PePaociievke’ yic 8¢ Gopac ko DIXTWV Kol KPAOEWS AEPWV OVTWC €D
Exel, wg undepiov €€icobobon TavTn TOV v T Vow* 00w d€ TOVTOIG KOOUEITAL, TOCOVTW Kol TV
0IKNTOPWY TAIC APETOIG TOLTWV €I¢ NV TQ) TEOVEDTI TTAThP, AVAP TA TE GAAX TGOV dyad®®V Koi TNV
aAnOeiav Emaok®v. AANOeiog & avTimoielobo OVOEV AIPETWTEPOV" Tf) YOp AANOEi O GANONC T(M GAnOel
évobTou Be@®. oV unv GAAX Kod TOV povipn Piov AoKNKev oUTWG mapinut yap 0oa o1y dieTéAeoE TR
KOOUW Piw ovl®v, HGote unde TOv M@uov dbvacbat v Yoyov TPOCEVEYKELY TR Gvdpi: 00TOG €D TE Kal
KOADG oUTw Provoag GxeTo yhev é¢ TV b PeflwkOTWV TOV XDPOV, ADTTOG Ko OdLPUOVE TOIG AbTOD
YV@WPIHOIG KATOMTWY Kol UGAIOTO TOVTOL TQ GIATATE Viel, O¢ NUIV AiTio TE TOD TOPOVTOG TEPUKE
AOYoUL Kot abTOD TAHG UVAUNG TOD YEVWAOL TTATPOC. OUTOC TOivLY ayad0¢ €€ dyadob medukwc evdvg
émoiel kapmoLg aEiovg TE oi adTE Kol OVXAKIOTA TQ) YEVVATOPL, AOYOV TE QEL UETIWOV, M O TOV GAOYWV

6 Hyperipes, [Movnuaria (wie Anm. 3) 31.

" B. LAURDAS, MixonA ‘Amootorn émkndeior eig Kahotdapnyv koi Torarnvov. Kretika Chronika 4 (1950) 251-256.

" Siperas, Grabreden 384.

" PLP No. 3497 (fehlerhaft). Entgegen Laurpas, Emkndetor 251-252, und Siperas, Grabreden 383, Anm. 16, handelt es sich
bei seiner Heimatstadt weder um Gortyn (so Laurdas) noch um Candia (so Sideras), sondern um Chania, vgl. or. fun. Gal.
8-9: mohig mpwtn Thv év Kpntn ueta v mpwtnv (die erste Stadt auf Kreta nach der ersten Stadt, d. h. die gréfte Stadt nach
Candia, ergo Chania [Kvdwvia]).
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dievnvoxapev L@wv Kol o TOAY oOTEV TOV AOYIKOV TE Kol OUWVOLWY Ko TV GAANY PETNV, CLVGV
ayaDoic Te Ko ouvdIAywY, €D TE KO EMOTAUEVWE OLVIEIC T OeOYVIDOC — OUTW Yap TIWC TA EAEYEIN
dnoiv: 0O @V uev yap dn’ Eobla uabnoear” fjv O kakoiot ouulixOfg, AMTOAEIS Kl TOV EVOVTA VOOV*
HoLOIKNG 8¢ TooOVTOV abT® UETHV, WoTe TO Oglov yavvohon YOAAOVTL, KPaG OE OWUATOG, MG UNTE
eidexon | eivan, unte T0I¢ AKOAGOTOIG dipopuny TTapéXeEy ¢ TO BovAduevov: d10 TTOANOIC EKAAEITO
BeMepodovtng 1€ kai TmmorvTOoC. Ko pEv dn T000DTOV EMNPKEL TOIG dEOUEVOIC Kol 0001 GOVAW
gxpnoovto daduovi, g Eva undéva eivon TV odTE TPOCIOVTWV, 0G 00 Aafwv Kol EDXAPIOTACAG KITHEL
o1 yop axp1pidg, G TaLT TAUPEIXEV € DAVEIOV — AEYW OE TY AVTIODOVTL TOVTOIC TOMOATAKGIO TOVTWV.
TOUTE 1 TO XADVOV TOD OWUATOC Ko TNV TOD YEVOUE drapovny EMRADEV i voiv dryayéabou yuvoika
owdpovt cwdpova, dikaiav dikaiw, GVOPeiw AVOPEiaY, GUVETHV CUVETY Kol GmMANG Emelv ayod
ayaOnv, N¢ HETO OUK OAIyOLC TTOINCAUEVOG TTAIdNG Kol TTAVTOG BovaTyw w¢ Bvpata T Bed dedwKWC,
TENOG TN kol abTOC BIOOOG TEVINKOVTA, VOOW XPoviw medndeig amnAhayn TV THde TOAG TE Kol
ayaOo uvnUEia KaTaMmwv ApeThc, rep E0aEl €ic Aoy1ouov NUEIC BAANOVTEC, EDDAIUOVA TE ATTOKOAODUEY
Kol avtol evxoueda ovTw PrwoeoHou kol obTwg dmobavelv, wg Gv EAevBepiwg EKEIVog Kol GUoynTi
Amo0avo1, QUITEXOUEVOC TO TV HOVaXQV Gudia, v Toon ye 1 dovouic ot dfHAov: kai vV 1) poxn
adToD AO&vaToc ovoa, kav e diappayeiev LéETor kai IMoppwvee, Emikovpoi Te kai Ltwikoi, TOV
ayad@v dmroladol oy Toic GEiolg THC TOIVTNE YE AITOAXVOEWC, MV TUXELV Ko NUEIC denbévteg, Goot
T®OE mhipeouev TQ Tepével B0, EMKAipWS ATTiWUEY.

13 kpdoewg dépwv I. c. cf. e. g. D. S. 5, 82, 4 18-19 Mduov — mpooeveykeiv cf. M. Apost. ep. 19bis, 18 (p. 62 NorET)
23-24 & dn — apetnv cf. M. Apost. or. ad soc. . 13-14, 27-28 (p. 144-145 Sterec) 25-26 €60Mdv — voov Thgn. 1, 35-36
(cum uu. IL.); citatur etiam in ep. 88 (p. 108, 31 Noiret) 30-31 1@ dvnididov — tovtwv cf. Mt 19, 29; Lk 18, 29-30 39-40
v Tuxely kai fueig dendévreg cf. euchologium in nonnullis patrum homiliis (cf. e. g. Chrys. anom. 7 [PG 48, 756, 36—
41])

P (= Vat. Pal. gr. 275, fol. 192v-193")
S (= Smyrnaeus s. n. apud Hyperipes, Iovnuémnia [ut in n. 3] 31)

ed. Laurpas, ‘Emkndetor (ut in n. 77) 255-256

tit. povydia eig TOV KoAOV k&yaBov dvdpa kbpiov Mavoviirov Tov Toatnvov S 1 kooueiv om. S 2 €é8epameve S 2—-3 avtd,
ovk odeiretan koi TG Toic S 3 GAwoT P* 6 mpoc litt. 7 e corr. P 8 amoveuetéov P corr. Laurdas 14 undéuiav P 17 obtog
coni. Sideras (Grabreden 383 n. 17) 18 unde P 23 drdyov P 24 0edyvndog P* 26 yavvvobou P 38 Lé€otor S | Emikovpoi
Te ko Xtwikoi P kai "Emikovpor S 39 toig P* 40 6eob om. S

Desselben Grabrede auf Galatenos

Einen geliebten und trefflichen Mann nach dessen Tod mit Worten zu schmucken, ist nicht nur
geziemend, sondern geradezu eine Pflicht. Denn wenn er zeitlebens seine Geféhrten auf jede Art
und Weise in Ehren hielt, wie sind <dann> auch die Freunde nicht dazu verpflichtet, dem Liebenden
als Gegenleistung eine Gunst zu erweisen, zumal die letzte und ihm zukommende, insbesondere wo
er auch mit allen Tugenden gekrdnt ist, welche den Kérper und welche den eigentlichen Menschen,
die gottliche Seele, zieren? Eben dann schulden jene, die nicht undankbar sind, diesem noch mehr
Worte, Trauer und die anderen Dinge. Dass er mir zu seinen Lebzeiten ein wahrhafter Freund war
und mich konsequent durch Rat und Tat in Richtung auf das Bessere lenkte, kann neben vielen
anderen noch mehr jener bezeugen, dem selbst Derartiges zuteil geworden; daher mussen wir ihm
vor den anderen Dank abstatten. Womit soll man nun anfangen, wenn nicht mit der Herkunft des
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Urhebers seiner Geburt, der ersten nach der ersten Stadt unter jenen auf Kreta, voll nicht weniger
weiser Ménner und Liebhaber der Weisheit, ohne die weder eine Stadt eine gute Verfassung haben
und angenehm leben durfte noch der <einzelne> Mensch selbst. Denn die Weisheit ist ein Beschiit-
zer des rechtschaffenen Lebens und guter Gesetze und einfach aller Dinge. Dass sie aber eine gute
Verfassung hat, ist ein Verdienst der Vorfahren. Denn Minos, der &lteste unter jenen Griechen, von
denen wir durch Horensagen wissen, hat um Gesetzlichkeit hart gek&mpft und auch in dieser in
einer Uberaus gesetzlichen und gerechten Weise geherrscht. An Fruchtbarkeit der Erde und der Ge-
wasser sowie an Mischung der Winde kann sich keine <Stadt> unter jenen auf der Insel mit ihr
messen. In demselben MaRe, in dem sie durch diese Dinge geschmiickt wird, <zieren sie> auch die
Tugenden der Bewohner. Einer unter diesen war der Vater des \erstorbenen, ein Mann, der sich
neben anderen rechtschaffenen Dingen auch in der Wahrheit tbte. Es gibt nichts Vorzuglicheres, als
sich der Wahrheit zu befleiRigen, denn durch die Wahrheit wird der Aufrichtige eins mit dem wah-
ren Gott. Indessen hat er auf diese Weise gar ein monchisches Leben gefuhrt. Ich lasse ndmlich
alles beiseite, was er in seinem weltlichen Leben vollbrachte, so dass nicht einmal Momos <selbst>
im Stande ware, Tadel gegen den Mann vorzubringen. Nachdem dieser ein so gutes und rechtschaf-
fenes Leben gefiihrt hatte, schied er von Erden zum Aufenthaltsort jener, die ein gutes Leben gefuhrt,
und hinterlie3 seinen Bekannten Schmerz und Wehklagen, insbesondere seinem liebsten Sohn, der
zum Anlass der vorliegenden Rede und der Erwahnung des eigenen edlen Vaters wurde. Dieser nun,
der edle Spross eines edlen Menschen, trug in Kirze Friichte, die seiner und nicht zuletzt auch
seines Erzeugers wirdig waren, indem er stets der Vernunft nachging, durch die wir uns von den
vernunftlosen Tieren und wiederum auch von den vernunftbegabten und gleichnamigen unterschei-
den, sowie auch der anderen Tugend, wobei er den Rechtschaffenen beiwohnte und mit ihnen ver-
kehrte, nachdem er sehr wohl und einsichtsvoll Theognis’ Worte erfasst hatte — ungefahr so heif3t
es namlich in den Elegien: ,Von den Edlen wirst du ja Edles lernen, wenn du jedoch unter die
Schlechten kommst, wirst du auch jene Vernunft einbuRRen, die dir innewohnt”. Er besal so viel
musikalisches Talent, dass sich das Gottliche an seinem Psalmengesang erfreute, <und> so viel
Schonheit des Korpers, dass er weder abscheulich war noch den Zuchtlosen Gelegenheit fir ihre
Winsche bot, so dass er von vielen Bellerophontes und Hippolytos genannt wurde. Und er unter-
stutzte wahrlich die Bedirftigen und jene, denen ein schlimmes Schicksal zuteil wurde so sehr, dass
es keinen einzigen unter jenen gab, die zu ihm kamen, der sich empfohlen hatte, ohne <irgendetwas>
zu bekommen und ohne sich zu bedanken. Er wusste ndmlich genau, wem er dieses als Darlehen
anbot, ich meine jenem, der fir dies einen vielfachen Lohn gewéhrt. Diesem kam ob der Beddirf-
nisse des Kdrpers und ob des Fortbestandes des Geschlechts in den Sinn, eine Frau zu heiraten — als
besonnener eine besonnene, als gerechter eine gerechte, als mutiger eine mutige, als einsichtsvoller
eine einsichtsvolle und um es einfach zu sagen als rechtschaffener eine rechtschaffene, mit der er
nicht wenige Kinder zeugte und alle dem Tod als Opfer fiir Gott Uibergab. Nachdem schlielRlich auch
er funfzig Jahre alt geworden war und von einer chronischen Krankheit gefesselt wurde, schied er
von Erden und hinterlie? viele schone Denkmaler <seiner> Tugend, welche wir uns stets vergegen-
wartigen und ihn selig nennen und winschen, dass auch wir so leben und so sterben, wie auch jener
sterben maoge, natdrlich und mihelos, gekleidet in Mdnchskutte, die GréRe deren Macht allbekannt
ist. Und nun moge seine unsterbliche Seele — selbst wenn Leute wie Sextos und Pyrrhon, Epikur
und die Stoiker zerplatzen dirften — zusammen mit jenen, die derartiger Freude wirdig sind, sich
an den guten Dingen erfreuen; lasst uns alle, die wir in diesem Gottesacker zugegen sind, rechtzei-
tig fortgehen, nachdem wir gebetet haben, diese zu erlangen.
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5. GRABREDE AUF MANUEL KALOTARES

Uberlieferung: Fir die Uberlieferung und die Textkonstitution gilt das oben zur Grabrede auf
Manuel Galatenos Gesagte (die betreffenden Folien sind in diesem Falle: Vat. Pal. gr. 275, ff. 191"
192, Vat. gr. 2234, ff. 115-118Y).

Adressat und Datierung: Wie Sideras zeigen konnte, wurde die Rede anlasslich der Beisetzung
(vgl. hier Z. 4, 20, 32, 49) des Unternehmers und Biirgers der Stadt Candia Manuel Kalotares ge-
halten, der durch ein venezianisches Dekret des Jahres 1459 belegt ist®. Kalotares stammte aus
armlichen Verhaltnissen®, hat es aber im Laufe der Zeit zu ansehnlichem Vermdégen gebracht (vgl.
hier Z. 13-14); daher hat er auch als Arbeitgeber vielen Familienvétern das Auskommen gesichert
(vgl. hier Z. 5). In welchem Bereich Kalotares tatig war, lasst sich indes nicht ermitteln; die Be-
hauptung Sideras’, er sei ein Reeder gewesen, stiitzt sich auf den fehlerhaften Text von Laurdas®.
Kalotares, der eines gewaltsamen Todes gestorben ist (vgl. hier Z. 39), hinterliel} wohl Verwandte
(vgl. hier Z. 14); von Nachkommen des Verstorbenen spricht Apostoles indes nicht®, Er betrachte-
te Kalotares als einen besonders werten Freund (vgl. hier Z. 2-3, 9, 49-50), selbst wenn er mit ihm
nur selten zusammentraf (vgl. hier Z. 24). Auch die Venezianer haben Kalotares besonders geschéatzt
(vgl. hier Z. 9). Neben der Auskunft, dass es bei dem Begrabnis musikalische Begleitung gab (vgl.
hier Z. 30-31), ist vor allem die prononciert pro-venezianische Haltung Apostoles’ bemerkenswert
(vgl. hier Z. 9-10). Die Behauptung, Venedig habe die Seeherrschaft inne, bietet einen bequemen
terminus ante quem, da sie wohl nach der osmanischen Eroberung von Negroponte (1470) nicht
mehr mit dieser Zuversicht hétte geduRert werden kénnen. Indes gibt es noch einen weiteren wich-
tigen Hinweis zur Prézisierung der Chronologie: In den Zeilen 6-8 werden zwei weitere Grabreden
erwéhnt; da in Z. 8. mév steht, muss Manuel Kalotares der zweite Manuel sein, auf den Apostoles
eine Monodie hélt; der erste ist ganz offensichtlich Manuel Galatenos (vgl. hier oben). Mit der
zweiten Monodie ist Apostoles’ ebenfalls erhaltene Grabrede auf Andreas Kalerges gemeint®. Da
letztere aus guten Griinden wohl 1467 entstanden ist®®, kann auch die Grabrede auf Kalotares fri-
hestens 1467 gehalten worden sein; weil sie aber in Apostoles’ Hausbuch, den Vat. Pal. gr. 275,
Eingang fand, dessen Entstehung wohl um 1466/67 anzusetzen ist®, durfte sie hchstwahrscheinlich
selbst um 1467 entstanden sein.

Movwdia eig TOv Mavounh tov Kahotépnv

Aikoudv €oti ooy avOpwmoig vrokeluévolgc GOopd TNV TPOCHKOLOAV QTTOVEUELV TOIG TEOVERDL
TIUAY" obx 0Tt TTAVTEG NUEIC TOIG avToIg Umokeloouedo mabeoty, 00d 0TI Gihol TVYXAVOVTEG AUEV,
dtkatiey AOYw Ko TROE, GAN OTI UOAMOV O TEOVEWG 1) TAOXIC &V | TTAEIOO1Y APETAIC €I KEKOOUNUEVOG.
TOUTOV O 0DV NIV TOV TIPOKEiuevoV, Gvdpec EAAOyIHot TV Kpntdv, 0Tt & dvip dyado¢ ETOyxavey
Vv Ko TTOAAOT e €k TODOE TOIdNG KO YOVOIKAG TETPAPATAL, TTAOLY €U0V KOAAIOV EIDOCL TTPOONUAIVELY
oV del, G | TevOelv Te Ko LOVWOETV, TTOMODV dvTaiov avdpa amoforoviag. Gpebd, olov HeTa dvo

8 PLP No. 10695 (fehlerhaft). Kurzregesten bei H. Nomrer, Documents inédits pour servir a I’histoire de la domination vé-
netienne en Créte de 1380 a 1485 (Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome 61). Paris 1892, 457 (anno
1459), sowie bei TurieT, Regestes (wie Anm. 66) 226 (No. 3083).

Dazu vgl. das Dekret des Jahres 1459 (wie Anm. 80), wo Kalotares als ,,pauvre® bezeichnet wird.

8 Siperas, Grabreden 386 mit Anm. 4.

8 Im Jahre 1481 ist als Oikonomos des Metochions des Katharinenklosters in Candia ein gewisser Laurentius Calotari belegt,
vgl. Z. N. TsirpaNLES, ‘O Towdvvng IThovoiadnvog kai 1 owvaitikn ékkinoio Tod Xpiotod Kedohd 010 Xavdaka (Avo dvékdoTa
Bevetika Eyypada tod 1481). Thesaurismata 3 (1964) 1-28, hier 4 mit Anm. 1.

8 Siperas, Grabreden 384-385; Text bei B. Laurpas, Mixani ‘Amootoin €mikndetog eic Avdpéav Korépynv. Kretika Chroni-
ka 12 (1958) 381-386.

% Die Argumentation findet sich ausfiihrlich bei Siperas, Grabreden 385 und braucht hier nicht wiederholt zu werden.

% Vgl. Sterec, Rede 135.
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mao¢ Tpitov MUl €mcioedpnoey, auevov uev €g pOopav Tod TTPOTEPOUV, TOD dE JEVTEPOV TOOOVTOV
ENaTTOV, OO0V KPEITTOV TOD TTPWTOL. (, 0ioV Ayafov drmefdhouey Gvdpa. Mavovilog Kai TTOAY pot
TTPOTETAXOW, O mMavTwY éuol ¢pidtatoc TV Kpnthv kxai toig dpiotoic twv Evet®v, 10 ¢pOC TOD
TTOPOVTOG aiWVOC Ko Thg Oahdoong YEUOVES AITaong THE Te YiG, v 80&n Be®d kot abTOG, €1 un HATNV
uavtevwuat. Popail Ti oe mavtwy eimwv, TOV uev Gike, TOV d¢ Oegpdmwv, Toig O i00TIUE, TWV &
VITEPEXWY TTOM®B, &0V 001 dOEauut davar; g ppovroetl GLVELNG; Kol TOVTO ye dfAOV €k TV OiKEiwV
KOUATWVY, OTI TapA TATPOG OAiyov 1] undeév eilndwg avtog tv Kpnt@v Tiufi kod mAOUTE TOLG
TAEIOTOVG DITEPVEVIKNKOC. (0 Ppilot Kai yvipiuol TobdE kol TTPooyevelc dikaiwe Opnveite. &i yop dvoiv
TOUTOIV OVTOV KTOoOOL TE Kol GUAATTEY TX TTPAYUATA, € T OATEPOV TEPIYEVOLTO, TTACIV (G EIKOG
etvan péya dokel, & Tw EuverBoITNV EKATEPW TW TIPAYUATE, WOTEP OOL Y AOTY TR Yuxny Kol o®UX
Kol TTOVTO TAVTWG EVOQIUOVI, TTWG OVK AV TIC EIMOl GPOVIHOV Kol UOKAPIOV; UOKAPIOG Yap OVTWG
DITAPXEIG AVTOG, YRDW €l Un TAEIOVWY, T YOOV €Ufj, €1 Kol TV TOAMGY 00Kk &&iov AOYov KpIvOvVTwY.
0 yap TIC Ti €0TIV OVK €10WC, €iTE GODAOV €iTE OTTOLDNIOV, OUT 0108 OVUALEY KOl PEYEIY GAOYWC. GAN
DUOV 01 TAEIOTOL, (G OTopAL, KYKEIVOV Ko TOVOE 01daTe dikpiPidg, ToDTO ddpov eilndodTeg mapa Oeod,
TOoUG TE GavAovg Padiwg dokiudlelv kai ToLg omovdaiovg, wWomep O AMBog TOV Gpyvpov Kal XpLoOV.
GG Ti pot Ogl TouTwY Kol ob Bpnvd TOV TPoKeiuevov; ¢ped, OTI yevvaiwe T mapovTa DIEDEPEC
eVTUXQV Te Kai dvoTuX@V, oia O Taol méduke yiyveobat, 6001 TOV cLVOETWY ouév, Kai Tic ovK v
TV €IdOTWV O UUPTUPNOEIEY; EYW Y ABTOC UAPTUG, €1 KO OTTOVIWG CLUVEYEVOUNV 001" TTOANGKIG YOP
XPAUOT AmOBOA®Y, KOS AMOTPIA fynoot kai kepdAvac w¢ ovdEV éhoyiow. éréyEate, @ mapdvTec, &l
un Aéyoiut GAnOn. dALN ovdev | dmokpiveobe, ovvBEuevorl kai dnAodvteg d€ov Opnveiv: Totyapodv Koi
Opnvduev Tov Gpidov ATOPAAOVTEG NUDV, TOV TOMAKIG NUIV OUIANCOVTA, TOV TTOAA Kol TTAvT Ayofd
AUIV EimovTa Ko adBIg AKoDoAVT, TOV CLVEOPTAOUVTH KOl TEVORoavTa € EKATEPQ THC TUXNG
HETAPOAR}. OAAG VOV, deD, oDO” fuiv durokpiveTon kKAaiovol ko TOV dvdpa {ntodotv g {dvTa, 0T
AKOVEL TOV OpAVWV Kol & ye UEUEAWDNKAOIV 01 TTAIOEG TV HOLOIK®V. 0idal yoOv TNV d0dvaTov ToOTo
Youxnyv TV TNdE dopaTwe aicdavesdar” kai OV HOVEIODUEY Ko OV UEAWDODUEY kai OV Opnvoduev, OTL
un ovK GAAOV 1) TOV TTPOKEILEVOV, AOPATWG AKOVEL KOt NOETAL" VONOIC VAP TIG TV THOE Ko TV diKoiwv
€otiv, omep AUENEL Ko TOV ETEPWY, (OC YE TUTV doKel Koi Taot Toic OVpabev. 1) yap Ypuxn dOAvaTog
0000 TR TE CWUATI TEDE MG OPYAVEW XPNOUUEVN KIVEL TTEPIOV aOTO Ko GrroPailovoa KNdetal, 0w
avT® o001 évrixol T® ouudLEl, AOYw cLVUPUOCONCOUEVN YE TOLTWI, O OLVECELXON TOTTPRTOV"
ikavov Toi¢ armioTolg ToVT €ig¢ Adyov avapiwcewe. Eite yap €€ Ovtwvy, m¢ ékeivol paoiv, €T ék un
OvTwv T OvTa, W¢ Ppnoi, ouvéoTtnkey, N GANBeix, Homep EE GOV TOTPRTOV CLVEDTN, OUTWC EIKOC €K TRV
auTOV ko €o00DO1g yevéoDat. €1 & oUTe Aou®d &€ Nuv éyéveto yiyveobou €iwboTI, oVUTE VOOW TIV
duotkfi, A Praiw BavaTw Kot TuXNP®, 01t TOMAKIG TOIG dvOpwToIg ouUPaiveL, KAvOV 0DJEV. TTOANOIL
yap dvoik® EEavOpwmodévtec OavaTw EEamolwiecav Kai TAEIOTOL TOI0UTW GLVECHKAGOL dNTTOVOEV TOD
00D Ta TOIDTA DIKAIOIG OG 010 KPIvOVTOC AOYOIC KOl NUEIG OE, i ur éuovepdoluey, efmotuey dv. ToD
VOUOUL B¢ 0UK ERVTOC, TTEVONOWEV, O TTAPOVTEC, TOV TEOVNKOTA, KAXVOWUEV TOV Gidov Nuiv, Opnvnowuey
TODTOV, WG BANOL TTOALY TOWG NUAC. TO YOP XPEOG KOIVOV Kl €IG TOUG TIPO NUWV HETAOTAVTOG diKaiwg
TIUNOAVTEC KAQVOETE, WoTep On Kal TToieite, mepitTol Kpfiteg mavtwy €c T00g, Kol UAC ol ued” nuac
TPOTTEUPOLOL KAXIOVTEG” TTPOC OE Ko | TV To100TWY EEouev Guoifnyv €k Beod. TOIg yop T dabAx
dp®o1 To1oDTH diKaiwg GvTomodidwot kai Toig T Ayadd, ToUToIg dNTOVOEY TAVOVTIA. Kol TADTA UEV
oUTWE, 0V &, O PEPWVLUE TOD KOAOD, KOAOG YO TG NUIV YE oLVAOV, KaAMiwv & &v €ing vov, oulRowv
TR deomoTN TOV OpATOV Kol PACIAET TOV SLVAUEWY, UEUVNOO Kol UMV aUTH EVXOUEVOG EKTEVRC, OV
NUEIG TE TTPOOKLVNOAVTEG TA EIKOT KOl TOV TTPOKEIPEVOV NUTV domaoauevor dirov, amiwpev Oe®d kol
avOpwolg dpila TOIoAVTEC.

1 Omokepévoig $popd I. ¢. 3 apetaic — kekoounuévog cf. M. Apost. or. fun. Gal. (142, 4 Sterec) 6 moMdv avta&ov cf. Hom.
1. 11, 514 14 $iro1 — Opnveite cf. Mac. Aeg. hom. 15, 3 (p. 128, 5-6 DORRIES — KLOSTERMANN — KROEGER) 28 cuveopTaoavto
kot mevOnoavta cf. RO 12, 15 atque M. Apost. or. fun. Cret. (141, 3-4 Sterec) 32 moideg — povork®v cf. Hermog. Id. 1, 1
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(p. 223, 7-8 RaBg) atque M. Apost. ep. 71, 3-4 (p. 90 Nomrer) 33-34 wuxn — xpnoouévn I c. cf. e g.
Arist. de An. 407b 26 39 Biaiw 6avarw I. c. cf. e. g. Hdt. 7, 170 48 Baotiel — duvauewv cf. Ps. 23, 10, 2 atque 67, 13, 1
(postea sane 1. c.)

P (= Vat. Pal. gr. 275, fol. 191'-192Y)
S (= Smyrnaeus s. n. apud Hyperipes, ITovnuémnia [ut in n. 3] 31)
ed. Laourpas, ‘Emikndeior (ut in n. 77) 253-255

coniecturas aliquot euulgauit M. Manusakas, Kretika Chronika 6 (1952) 432-433

tit. povwdia €ig TOV KaAov kdyadov &vdpa kDp Mavovirov Tov Kahotdpnv S 1 droyevouévoig S 2 dirot s. . suppl. P 4 duiv
perperam coni. Manusakas 8 amepaiopev P ameBoropev coni. Manusakas atque Sideras (Grabreden p. 386 n. 40) | Mixafiog
P Moavoviog coni. Sideras (Grabreden p. 386 n. 40) 9 aiver®v P* 10 fyeudvwv Laurdas nyeuovdv uel fiyepovedwv per-
peram coni. Manusakas fyyeuwv coni. Sideras (Grabreden p. 38 n. 40) 16 t® P* 17 ¢ppovipov kai s. |. suppl. P 19 €ide P*
21 padiwg s. I. suppl. P 26 cuvbéuevor kai S. |. suppl. P | dnhovreg P* 34 mepiov 10 litt. av s. |. suppl. P 39 6avatw s. I
suppl. P | ovupain P* 40 éEavbpwmiodévieg P 45 mpoméupwor P

Grabrede auf Manuel Kalotares

Fur alle Menschen, die dem Verganglichen unterliegen, ist es geziemend, den Verstorbenen die
gebiihrende Ehre zuzuteilen — nicht, weil wir alle denselben Leiden unterliegen werden noch weil
wir zuféllig befreundet sind, obwohl auch dies ein triftiger Grund ist, sondern vielmehr weil der
\erstorbene entweder mit allen oder mit den meisten Tugenden ausgeschmiickt ist. Diesen nun, der
vor uns am Boden hingestreckt liegt, ihr berthmten Manner unter den Kretern, muss ich <euch, die
ihr ihn> alle besser kennt als ich, nicht vorher vorstellen, dass er ein rechtschaffener Mann war und
dass viele dank ihm ihre Kinder und Frauen ernéhren konnten, sondern ich muss ihn betrauern und
eine Grabrede auf ihn halten, da wir einen verloren haben, der viele andere aufwog. Wehe, was flr
ein drittes Leid hat uns nach zweien wieder heimgesucht, hinsichtlich des Schadens zwar besser als
das erste, andererseits in dem Male geringer als das zweite, in dem es groier als das erste ist. Welch
rechtschaffenen Mann haben wir verloren! Der Gegenstand meiner Rede sei wieder ein Manuel, den
ich und die besten der Venezianer unter allen Kretern am meisten liebten — <\enezianer>, das Licht
des gegenwartigen Saeculum und Herrscher sdmtlicher Meere sowie jener Landstriche, die Gott
beschliel3t und wenn ich selbst nicht vergeblich prophezeie. O wehe! Wie soll ich dich in Bezug auf
alle nennen, damit ich mir den Anschein gebe, etwas gesagt zu haben, was deiner wiirdig ist, du
Freund der einen, Genosse der anderen, den einen ebenbiirtig, den anderen weit (berlegen? Dass
du als Geféahrte der Vernunft gelebt? Dies ist ja aus den eigenen Mihen ersichtlich, dass du, obwohl
du vom Vater wenig oder nichts bekommen hattest, an Ehre und Reichtum die meisten unter den
Kretern selbst tbertroffen hast. Ihr Freunde und Bekannte und Verwandte dieses <Mannes>, ihr
trauert zu Recht. Wenn es namlich allen billigerweise als etwas Grol3es erscheint, wenn irgend-
jemandem eines von beiden zuteil werden durfte, ndmlich Dinge zu erwerben und sie zu behalten,
wie dirfte man jemanden nicht einsichtsvoll und selig nennen, der wie du selbst, der an Seele und
Leib und ganz und gar in allem Gesegnete, beide Dinge vereinigen konnte? Denn du selbst bist
wahrlich selig, wenn nicht nach dem Urteil der meisten, so doch gewiss nach meinem, wenn auch
dieses nach der Ansicht der meisten nicht der Rede wert ist. Denn einer, der nicht weil3, ob dies
schlecht oder rechtschaffen ist, versteht es auch nicht, grundlos zu bewundern und zu tadeln. Doch
die meisten von euch kennen genau sowohl jenen als auch diesen, wie ich meine, von Gott mit der
Gabe ausgestattet, die Schlechten und die Rechtschaffenen leicht zu prifen wie der Priifstein Silber
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und Gold. Doch wozu <sage> ich dies und beklage nicht jenen, der am Boden hingestreckt liegt?
Wehe! Wer unter den Wissenden dirfte es nicht bezeugen, dass du die jeweilige Lage mit Fassung
trugst, ob du nun Glick oder Ungliick hattest, wie es ja allen zu widerfahren pflegt, die wir zu den
komplexen <Wesen> gehdren? Ich selbst bin ein Zeuge, obwohl ich dir selten beiwohnte. Du hast
namlich oft Geld verloren und es wie fremdes <Eigentum> behandelt und <oft> Geld verdient und
diesem keine Bedeutung beigemessen. Prift, ihr Anwesenden, ob ich nicht die Wahrheit sagen
durfte! Doch ihr sagt einvernehmlich nichts und zeigt, dass mit der Klage fortzufahren ist. Lasst uns
daher also eine Klage anstimmen, des Freundes verlustig, der mit uns oft verkehrte, der uns vieles
und ausschlieBlich Gutes sagte und wiederum horte, der jede Wendung des Schicksals mitfeierte
und beklagte. Doch jetzt, wehe, antwortet er uns nicht, die wir weinen und nach dem Mann verlan-
gen, als ob er am Leben ware, und er hort auch die Klagen nicht und das Gesange der Nachkommen
der Musiker. Allerdings weil ich, dass die unsterbliche Seele dieses <Mannes> unbemerkt das hie-
sige Geschehen wahrnimmt. Und derjenige, auf den wir eine Grabrede halten und den wir besingen
und beklagen, hort unbemerkt, dass dies keinem anderen <gilt> als jenem, der am Boden hinge-
streckt liegt, und er freut sich. Es gibt ndmlich eine Art von Wahrnehmung der Dinge im Diesseits
und der gerechten Dinge wie naturlich auch der anderen, wie wir und alle heidnischen <Philoso-
phen> glauben. Denn die unsterbliche Seele bedient sich des Korpers wie eines Instruments und
bewegt ihn, solange er besteht; wenn sie ihn verliert, kimmert sie sich darum, wieder einen <Kor-
per> zu erlangen, der diesem nahe verwandt ist, wobei sie sich dem Prinzip anpassen wird, mit dem
sie zuerst verbunden wurde. Das <soll> den Ungléubigen bezuglich der Wiedergeburt geniigend
sein. Ob nun das Seiende aus dem Seienden, wie jene sagen, oder ob aus dem Nichtseienden ent-
standen ist, wie die Wahrheit besagt, so ist es billig, dass es, genauso wie es erstmals entstanden
war, erneut aus demselben entsteht. WWenn er von uns weder aufgrund der Pest, die aufzutreten pflegt,
noch aufgrund irgendeiner natlrlichen Krankheit geschieden ist, sondern durch gewaltsamen und
zuféalligen Tod, wie es den Menschen oft widerfahrt, so ist dies nichts unerhortes. Denn viele sind
durch einen nattirlichen Tod von den Menschen geschieden und sehr viele haben als dessen Geféhr-
ten gelebt, wo Gott Derartiges bekanntlich nach gerechten Griinden, die ihm bekannt sind, zu ent-
scheiden pflegt. Und wir durften wohl davon berichten, wenn wir nicht eine Grabrede abhielten. Da
es die Vorschriften jedoch nicht gestatten, lasst uns, ihr Anwesende, den Verstorbenen betrauern,
unseren Freund beweinen, diesen beklagen, wie andere wiederum vielleicht uns. Nachdem ihr die
allgemeine Schuldigkeit, zumal gegentber jenen, die vor uns hingeschieden sind, zu Recht geehrt
haben werdet, werdet ihr weinen, wie ihr es ja auch tut, darin als Kreter alle tibertreffend, und un-
sere Nachkommen werden uns weinend das letzte Geleit geben. Darlber hinaus werden wir ob
derartiger Dinge Lohn von Gott empfangen. Jenen, die Schlechtes tun, revanchiert er sich mit Glei-
chem, jenen, die Gutes <tun>, natiirlich mit dem Gegenteil davon. So weit nun dariber; du aber,
der du mit Recht die Bezeichnung des Guten fuhrst — du warst ndmlich gut, als du unter uns weiltest,
durftest aber nun besser sein, wo dich das Leben als Geféhrten des Herrn der sichtbarer Dinge und
des Konigs der Kraftgeister erwartet — gedenke auch unser, indem du zu ihm inbrinstig betest. Lasst
uns fortgehen, nachdem wir diesem nach Gebuhr gehuldigt und uns von unserem am Boden hinge-
streckten Freund verabschiedet und Gott und den Menschen Willkommenes getan haben werden.



